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Uvodem

Kdyz se v ¢eském prosttedi hovofi o spiritualité, jde ¢asto o podobné
téma, jako jsou horoskopy, numerologie, astrologie ¢i lé¢itelstvi, se
kterymi se nachazi v knihkupectvich casto ve stejnych regalech.
Ctyticet let komunistické totality i velka ¢ast novych elit
devadesatych let postupné vytvotila pfedstavu, Ze existuje pouze
materialni struktura svéta, ze do kostela chodi lidé rozumu spige
omezeného a Ze spiritualita jako takova je fixovdna na konkrétni
cirkev, ktera se - v pribéhu poslednich tii desetileti zdiskreditovala.

KdyZ se podivime na data ze s¢itani lidu miizeme fici, Zze véficich
a nevéficich je v populaci relativné podobné, piipadné, Ze pocet
véticich roste. Neroste ale pocet ¢lentl cirkvi. Byt véficim kfestanem
bez piislusnosti ke konkrétni cirkvi je v Ceském prostedi stile
béznéjsi a lez fici, Ze pro urditou intelektudlni formaci téchto lidi
chybi - snad mimo prostiedi prazské akademické farnosti

a ¢inorodosti Tomase Halika, $ir§i podpora.

Ceskd pedagogicka literatura téma spirituality v podstaté zcela
vytlac¢ila z pfedmétu védeckého zkoumani (vjjimkou jsou aktualni
studie Ivo Jirdska nebo ¢aste¢né Ludmily Muchové), texty na toto
téma v Cestiné nevychédzeji a edukace se tak - vlivem kulturniho
klimatu - soustfedi na ulitele jako na bytost nemajici spiritualitu
nebo prozivajici spiritualitu jako fenomén zcela oddéleny od vlastni
profese utitele, vzdélavatele, vychovatele.

Cilem této knihy je nabidnout kratka, do zna¢né miry eklekticky
vybrana témata, jako podnéty k zamysleni nad spiritudlné - kulturni
identitou vzdélavatele v dne$ni dobé. Slovo podnéty se inspirovalo
knihami Michala Altrichtera, které jsou tvotené kratkymi aforismy
a tvahami, které na sebe navazuji jen volné, ale umoznuji promyslet
jednotlivd témata plasti¢téji, nez pokud by byla traktovana
v u¢ebnicich.



Rovina spiritudlné-kulturni je pro nids zasadni. PiedloZeny text
vychazi z katolického prostfedi, ale vétime, ze bude $iteji dostupny.
V prvni ¢asti se zaméfuje na vychodiska, urc¢itd obecnd schémata
a fenomeény, které je tfeba promgyslet ve vztahu ke kfestanstvi
a katolicismu na pozadi ¢eskych realii. Cilem nasich avah nebyl text
univerzilni, ale inkulturiujici, umoznujici ¢tendfi vstoupit do
prostfedi ¢eského (nejen) katolického prostfedi a ur¢itym zptisobem
se v ném orientovat.

Specifickym rysem kiestanstvi je, Ze dokdze vstupovat do
jednotlivych kulturnich okruhtt a fenomént. Neni oddélené od
svéta, déjin ¢i kultury, ale vzdy do nich vstupuje s novou tvir¢i silou.
Pokud porovnavame liturgii v Latinské Americe a v Polsku, nebo
tteba madony Vietnamu a Itilie, miZeme tuto rtiznost vidét na
prvni pohled. Kfestanstvi musi byt soucasti svéta, v némz se nachazi
a musi z néj i spiritualné vychazet.

Proto jsme do nazvu zvolili mozna ne zcela snadno proniknutelny
vztah spirituality a kultury. Spiritualitou budeme chéapat osobni
zakouseni vztahu s pfesahujicim Bohem, pokud nebudeme uvadét
jinak. Jde nam tedy o individudlni zkuSenost konkrétniho
vzdélavatele, ktery z hlediska antropologie je tvofen nejen télesny,
psychickym a socidlni rozmérem, ale také rozmérem spiritudlnim.
Vytlaceni spirituality na okraj spolecenské diskuse s sebou ptinasi
fadu krizi a problémdt, neschopnost ¢i neochotu ptat se na smysl
svého byti a jednani nebo hloubéji studovat sebe sama.

Identita je pro ndas spojena s jedine¢nosti. Cilem nageho textu neni
ukazat, jaky by mél vzdélavatel byt, ale vytvofit mu spise prostor pro
vlastni zrdni a stavani se (in fieri). Nechceme nabizet univerzalni
rady, postupy nebo odpovédi na slozité otazky, ale ani relativisticky
tvrdit, Ze vSechno je jedno. Cilem pfedloZeného textu je vytvotit
prostfedi, v némz muize vzdélavatel sim nalézt svoji osobni identitu,
sebe sama. Nikoli jako uzavfenou a jasné danou odpovéd, ale jako
proces postupného utvateni toho, kym je.
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Souslovi dne$ni doba se odvolava na Madrovu knihu Slovo o této
dobé, pozoruhodny text, ktery vznikla ve chvili, kdy se zdailo, ze
vlivem komunistického rezimu bude cirkev zbavena vegkeré
hierarchické struktury. Madr ale odkazal jasné pojmenovat, Ze jadro
kiestanstvi spo¢ivdi v nélem jiném, v otazkich etickych
a spiritualnich. Cirkev v jeho pojeti nikdy neumir, ale vzdy je tieba
konkrétni projevy pfizptsobit podminkdm, ve kterych zijeme.
Soucasné prostiedi nabizi svobodu, ale také nové vyzvy, na néz je
tteba reagovat - globalni ekologickou krizi, vile¢né konflikty, stiety
generaci. a je nezbytné klast si otazku, jak v takovém piipadé
spravneé postupovat, jak v tomto prostiedi spiritualitu uskutec¢iiovat.

Pfi tvorbé textu jsme se snazili, aby byl dostupny jak lidem
z cirkevniho prosttedi, tak tém, ktefi nejsou s cirkvi nijak spojeni a
jeji redlie jim nejsou snadno dostupné. Jednotlivé kapitoly jsou
volené tak, aby byly kratké a diskusi, umoziovali diskusi ¢i
nesouhlas, ale také vlastni reflexi zkuenosti.

Text je rozdélen do Ctyt ¢asti. Prvni nese ndzev Vychodiska a je
uréitym vstupem do tdvah o cirkvi a Zivotu v ni, ale také do
obecnégjdich fundamentt kfestanstvi. Text se snazi ukidzat na
nékteré socidlni, kulturni nebo filosofické problémy, se kterymi je
tteba se vypotadavat. Neklade si za cil byt rahnerovskym Uvodem do
kiestanstvi, ale spiSe chce podnitit diskusi, kterd umozni formovat
vlastni postoj a identitu uvnitt nebo vné katolického spolecenstvi.
Vénuje se tématim jako multikulturalita, solidarita, synodalita,
klerikalismus, procesualita, ale také gir§im fenoméntm
neviditelného  nadboZenstvi, spiritudlni  gramotnosti  nebo
konzervativismu. Text zamérné voli témata, ke kterym vzdélavatel
musi zaujmout urcity postoj ¢i nazor.

Druha ¢ast nese nazev Déjiny a dneSek. V ni se soustiedime na
fenomén podzemni cirkve, a to z nékolika dtvodid. Predné
jeji promysleni je zdsadni pro pochopeni cCeskych eklesidlni realii.
Jakkoli vétSina ¢lent podzemni cirkve je jiz star$i nez 70 let, stile



pfedstavuji podstatny narativ, ktery je spojeny s pottebou pfemyslet
o cirkevnich tématech jinak, nez je bézné. At jiz v roviné nacionalné
orientovaného konzervativismu (Duka), nebo kriticky orientovaného
liberalismu (Halik). Skute¢nost, 7e podzemni cirkev a oficidlni
struktury spolu nedokédzaly za tficet let najit spoletnou fe¢
a skute¢né se autenticky integrovat, je mozné vnimat jako jednu
z velkych a trvalych bolesti ¢eského katolicismu, ktery ma hlubsi
a strukturalnéjsi kofeny. Promyslet témata z této doby je proto pro
soucasné chipani cirkve v ¢eském prostiedi zasadni.

V tieti ¢asti se sousttedime na novy fenomén - vztah techniky
a spirituality, konkrétné na umélou inteligenci. Nastup generativni
umeélé inteligence pted ¢lovék stavi velké mnozstvi otazek (kym je
vlastné ¢lovék, v ¢em muize byt ,lep$i“ nez uméla inteligence) a vyzev
(socidlni nerovnosti, desinformace, manipulace, cenzura, zména
trhu prace). Pro nds bude ale zdsadni sledovat otizku promény
spirituality v kontextu této technologické zmény. Véiime, Ze jde
0 téma, kterému se v ur¢ité podobé bude muset vénovat kazdy
vzdélavatel a pfedlozeny text ma byt ur¢itym zakladnim dvahovym

odrazovym mustkem.

Kli¢ova pro cely text je ¢tvrtd ¢ast knihy, zaméfend na vzdélavaci
témata. V konkrétné orientovanych textech se vztahujeme ke
konkrétnim témattim identity uclitele jako kiestana nebo obecnéji
spiritudlné zameéteného jedince. Zamétujeme se osm témat, ktera je
mozné probirat ve vybérovém seminafi na vysoké $kole nebo
samostatné promyslet. Texty v této ¢asti se silné opiraji o myslenky
Levinase, kterého povaZujeme za silné inspirativniho smérem
k ucitelské profesi. Tato ¢ast odpovida na otazky, jako je smysl
vzdélavani v kiestanstvi, otdzka moci, povolani nebo spiritudlni

inteligence. Posledni kapitola je zaméfena na Jezise jako uditele.

[P

Volba rozsahu knihy i jeji struktura odpovidd univerzitnimu
seminafi ocekdvajicimu na jedné strané del§i perspektivu
odpovidani na nékteré otazky, coz muze vést k obfasné repetici,



kterd by pro soustavné ¢teni nebyla ucelnd. Vétime, zZe kratsi texty
vedouci k zamysleni, mohou pro ucely jak jedinct tak seminait
poslouzit zcela prakticky.

Pokud jde o filosofickd vychodiska textu, zcela zfetelné se opirdme
o pragmatismus (Damasio, Dewey, Johnson, Lakoff) a fenomenologii
(Heidegger, Sokol, Levinas), ptipadné o autory postmoderni (Halik),
nebo slozitéji zafaditelné do souhrnné skupiny (Buber, Madr,
Spidlik, Teilhard). Cilem nade textu neni - jak opakujeme po
nékolikaté, vyvolat souhlas, ale spiSe vytvofit prostor pro vlastni
hledani, argumentaci, formovani pozice nebo akceptaci indiference
¢i tajemstvi. Proto do textu - jinak spise formativné - edukativniho
- nezafazujeme 7adné otizky k zamysleni nebo dkoly. Véfime, Ze
individualita jedince je zde rozhodujici.

Cast textt prvnich tfech oddilt vy&la (nékdy v mirné upravené verzi)
v magazinu Christnet.






Viychodiska

V této prvni Casti textu se pokusime zaméfit na téma, kterd nam
umoznuji promyslet spiritualitu jako socidlni fenomén. Jakkoli je
v jadru spirituality osobni zku$enost, jde o osobni zkuSenost
s Druhym. Spiritualita je vZdy fenoménem odehravajicim se
urc¢itych kulturnich i hodnotovych kulisich. Diskuse spojena
s migra¢ni krizi (2015-2016) odhalila novy fenomén ,kfestanskych
hodnot“. S nim proti sobé bojovali nacionalisti¢ti orientovani
populisté a lidé vnimajici migraci jako fenomén, se kterym je tieba
se vypotadat pfedev$im v roviné humanismu.

<

Avsak, co to ony kiestanské hodnoty jsou? Prvnich dvou kapitolach
se pokusime na ptikladu fenomént multikulturality a solidarity
ukazat, ze odmitat migranty neni pravé kiestanské. Dalsi dvé tii
kapitoly pak analyzuji fenomén procesuality - kiestanstvi
a spiritualita nestoji na pevnych a neménnych legislativnich
pravidlech a normach, ale jde o dynamické fenomény. Clovék neni
nikdy se sebou hotovy, jak zdtraziiuje Heidegger - to, zda jsme Zzili
dobry nebo $patny Zivot se ukdze az v okamziku smrti. Cely nas text
se snazi sméfovat k procesudlnimu uvazovani, které piekonava
entity a vice se soustfedi na postupné zrani, rist. Recké slovo
O0AnBeia je pravdou jako neskrytosti, kterd se dava postupné
poznéavat, latinské veritas je pravdou pevnou a neménnou. Chceme
ukézat, ze kiestanstvi je vice GABeIa nez veritas.

Dalsi kapitoly se soustfedi na problém klerikalismu, obecné
nemocného a nevhodného chapani moci ve spole¢nosti. Nesnazime
se zde o to, co provadi Foucault, kdyZ sociologicky analyzuje
spole¢nost jako mocensky strukturovanou, ale spie se snazime
upozornit na spiritudlni aspekty vztahové hierarchie a zavilosti.

Klicovym tématem je pro nds zména podminek, ve kterych se

kiestanstvi a spiritualita viibec nachazi. Trojce textt postupné
reflektuje fenomén neviditelného néabozenstvi, tak, jak o ném
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uvazuje Luckmann. Snazi se popsat novou situaci, ve které zazitek
spirituality a mystiky, je podstatnéjsi nez racionalni reflexe, ve které
instituce jako radnice ¢i télocvi¢ny nahradily kostelni liturgii. Na
toto téma navazuje oblast spiritudlni gramotnosti, kterd by méla
Clovéka vést k jistému porozuméni vlastniho prozivini duchovna.
Ukazuje se, ze schopnost rozlisit, ¢emu véfit, je v tomto ohledu zcela
zdsadni. Tteti tvaha se soustfedi na roli konzervativismu
v katolickém prostiedi. Jsme si védomi toho, Ze fada Gvah by mohla
vyznivat spiSe liberdlné nez konzervativné a kapitola se snazi
naznacit vjznam a roli konzervativismu v cirkevnim prostfedi a
soucasné oddélit to, co konzervativni je, od toho, co nilepku

2

konzervativismu jen vyuziva.

Zavérecné texty se dotykaji hlubgich filosofickych vychodisek, které
je mozné ¢i nutné promitnout do chapani souc¢asného kiestanstvi,
které si nemuze vystalit se scholastikou a feckym myslenim.
Opirame se o filosoficka stanoviska Lakoffa ¢i Heideggera ve vztahu
k procesualité, definicim a konstrukei kategorii. Domnivime se, Ze
tato myslenkovd vychodiska mohou umoznit ¢tendfi nahlizet
nabozenstvi a nabozenskou zkugenost nepf#ili§ obvyklym zptisobem.
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Multikulturalita a etnocentricita

Kiestanstvi se po celou dobu své existence pohybuje mezi dvéma
krajnimi polohami. Mezi otevienym multikulturalismem, ktery chce
kiestanstvi pfinést do svéta a hledd jeho kulturné mozné formy
pfedavani a mezi né¢im, co bychom mohli oznacit jako specifickou
formu nacionalismu, respektive etnocentricity.

Ze jde o problém stary jasné doklada jiz Novy zakon. Jeden
z nejstar§ich kiestanskych spist, List Galatskym od svatého Pavla, se
k tomuto tématu vyjadfuje v témét celém svém rozsahu. Pozdéji se
pak ve Skutcich doéteme o sporu mezi Pavlem a jeruzalémskymi
kiestany, v némz $lo o totéz - zda je kiestanstvi formou zidovské
sekty nebo nové nabozenstvi, zda kiestané spadaji pod Mojzistv
zdkon a obfizku, nebo nikoliv. a nakonec slavna pasiz ze
17. kapitoly Janova evangelia uvadi ,Prosim té i za ty, kteti skrze
jejich slovo ve mné uvéii; aby vsichni byli jedno jako ty, Otce, ve mné
a javtobé, aby i oni byli v nas, aby tak svét uvétil, Ze ty jsi mé poslal.
Pti pozorném historickém studiu dojdeme k tomu, ze jde
pravdépodobné o reflexi tehdy rozsitené nejednoty, jakysi povzdech
odkazujici od vzdalenosti od idedlu. a toto evangelium se snazi
ukazat, Ze Kristovo vykupitelské dilo ma charakter celosvétovy, neni

fixovano na jednu kultury, jeden narod.

Vsechny tyto zminky jsou podstatné, protoze ukazuji, Ze jde o spor
v pravdé biblicky, ktery se bude v riznych kulisach opakovat dalgich
dva tisice let. V zasadé vzdy je zde kopirovan stejny myslenkovy
vzorec. Na jedné strané stoji etnocentricky orientovand skupina
véficich, které je mozné v devatenactém stoleti postupné oznacit za
nacionalistickou v $ir§im slova smyslu. Jejich vychozi pozice jsou
vzdy tradicionalistické, zduraznuji, ze je tteba peovat o trvale
pfedavany odkaz, o to, jak se to vzdy délalo a Ze zde existuje jista
bozi pedagogicka linka, ktera historické kulisy stavi vzdy tak, aby
byly ku prospéchu cirkve a viry. Tato tradice je ale neustile
ohroZovédna, a proto je nutné ji co nejpeclivéji sttezit a petrifikovat.
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Ideal kiestanstvi existuje nékde nezavisle na nas, tradice ukazuje, Ze
vychazi z antické tradice fecké filosofie a fimského prava, a kdo chce
byt kfestanem, tak se musi k této formé maximalné piiblizit.

Pro toto pojeti je pak typicky ur¢ity ptiklon ke svétské moci, pokud
takovou moznost nabizi - jestlize politici operuji s kfestanskymi
hodnotami (at uz to souslovi znamena cokoli), pfipadné nabizeji
jinou moznost vlivy, kterd k této petrifikaci, ¢i renesanci upadlého
idedlu budou sméfovat, radi ji vyuziji. Sou¢asné chapou kulturu jako
néco svého, néco, co maji privilegované ve svych rukou, co nechtéji,
aby se mohlo ménit, protoze kazda zména je vlastné ohrozenim jich
samotnych, jejich pevnych struktur a zdsad, jasného ptesvédcenti
o tom, jak se maji chovat jak oni, tak i druzi.

Proti tomu stoji tradice pavlovska, ktera fika, ze je tfeba kiestanstvi
stale znovu a znovu vtélovat do konkrétnich kulis svéta, kultur
a prostfedi. Romano Guardini hovoti o tom, Ze musime umét ¢ist
znameni doby, tedy chapat konkrétni prostfedi a potieby lidi v ur¢ité
déjinné situaci a pfinaset kiestanstvi jim. S ddrazy a tématy, kterd
budou odpovidat potiebam pravé téchto lidi - u indidnt v Amazonii
nesporné jinak nez u akademikd ve Vidni. Podobné bude nutnost
kiestanstvi v konkrétnich kulturnich kulisich bez nacionalistického
ramce akcentovat nedavno zesnuly Hans Kiing.

Kiestanstvi je, jak zdtraznoval Karl Rahner, otdzkou inkulturace.
Kristus se vtélil do lidského téla a zil Zivot, ve kterém se nam
podobal ve viem, kromé hiichu, vyznavime v Krédu. Ale mozna
bychom méli byt myslenkové konkrétnéjsi - zil tak, jak zili lidé jeho
doby, protoze jenom tak, mohl pfindset ono skutetné euayyéAiov
(evangelium). Ono slovo @yyeAog (angelos), které zde sly$ime jako
koten oznacuje posla - nékoho, kdo nese zpravu, kterd je
pochopitelnd druhému a chce s nim pohnout. Proto eUayyéAiov
neni otazkou ptedavani trvalé dopfedu uréené a znamé pravdy (jak
k4 Heidegger - veritas), ale neustalou otazkou Zivého vztahu mezi
poslem a pifjemcem, musi byt otazkou vztahu, ktery vede
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k postupnému zakou$eni aAfBeia (alethea) — totiz neskrytosti, po
douscich, in fieri.

Tuto snahu muzeme vidét u jezuitskych misi (vzpomeiime alesponi
na Matteo Ricciho), které se snazily ptedavat viru jiz v 16. stoleti ve
formé pochopitelné a srozumitelné lidem =z jinych kultur.
S védomim toho, co pojmenuje az II. vatikdnsky koncil, totiz ze Biih
vola kazdého ¢lovéka, v kazdé kultufe a ndboZenstvi je v ur¢ité formé
pfitomen a Ze tato piitomnost neni né¢im podfadnym, ale naopak
tim, co muZe nas samotné ptivést k opravdovému chapani viry.

Takové kiestanstvi bude chapat tradici jako proces piedavani, ale
toto ptedavani neni kopirovinim, ale stile novym promyslenim
a zitim toho, co jsme dostali. Proto bude Pavel fikat, Ze vira je ze
slySeni. Kazdé pfedani slySeného, znamena jeho novou interpretaci,
pfedneseni a znovu-¢teni tak, aby takova zvést mohla zaujmout
a obratit daného ¢lovéka.

Pti pohledu na narodnostni sloZeni sou¢asné kurie mtizeme snadno
dojit k nazoru, ze stile silné pfevazuje ono prvni, etnocentrické
chapani kfestanstvi (nebo alespon katolictvi) - Italové ovladaji kurii,
maji podstatnou ¢ast kardinédlského sboru, a kdyz uz to nejsou
Italové, tak alespon Evropané. Pii pfepoc¢tu na jednoho véfictho
nebo obc¢ana daného stitu je disproporce v neprospéch statt
v Africe & Jizni Americe ¢i Asii zdsadni. Zda se, Ze v tomto ohledu

mame na ¢em pracovat.

Jan Pavel II. a Benedikt XVI,

Radi bychom ale pozornost obratili jesté k jedné véci, totiz k tomu,
jak s timto tématem zachazi papez Frantisek a jakym zptsobme ho
»Cte“ v kontextu poslednich tfi papezu.

Samo zvoleni Jana Pavla II. jako mne-Itala po 455 letech,
pfedstavovalo zasadni zménu. Jeho vybér byl ovlivnén tim, Ze se
ital$ti kardinalové nedokizali shodnout na vlastnim kandidatovi
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a otevteli tak cestu k ur¢itému kompromisu. Polsky papez, i ptes
svoji velkou nazorovou konzervativnost, oteviel zisadnim zptisobem
cestu k multikulturalismu ve tfech dimensich, které je tfeba
zdliraznit, protoze kazda z nich ma zasadni vyznam pro dal$i déjiny
cirkve.

Predné zcela proménil pravidla pro kanonizaci, kterd se vyrazné
zjednodusila a ekonomicky zlevnila. Jeho ambici bylo, aby kazdy
narod, ale i kazda profese nebo socidlni skupina, méla svého svétce,
ktery ji bude blizko, at jiz ndzorové nebo etnicky. Vysledkem bylo 482
svatofeCenych a vice nez tfinact set blahoslavenych osob, coz je vice,
nez kolik pro§lo kanoniza¢nim procesem v celych déjinach vsech
pfedchozich papezt. Ostatné i v Ceském prosttedi bychom nasli
nejméné po tfech z obou skupin, které Jan Pavel II. kanonizoval.
Toto otevieni se bylo nesmirné dilezité - ukizalo, ze kfestanstvi je
fenoménem globalnim, Ze neni tzkou evropsky, nebo dokonce jen

romansky chapanou skupinou véficich, ale ze dokaze integrovat
tradice z celého svéta.

Druhd rovina otfesnosti je kuridlni. Jan Pavel II. zadal postupné
dilezitd mista v kurii obsazovat neitalskymi prelaty, coz umoznilo
realné naplnovani zikladniho motta druhého vatikdnského konciluy,
totiz Aggiornamento, otevieni se, aktualizaci. Cirkev zacala velice
rychle chépat, Ze neni zaleZitosti naciondlni, ale globalni, Zze i na
trovni kardinal a postupné i prefektt kongregaci dochazelo
k postupnému péstoviani etnické rozrtiznénosti. Zmény v kurii
nebyly vzdy pfijimany (stejné jako svatofeceni) zcela nekriticky, ale
lze fici, ze byt byl vybér vidy veden linkou dutsledné nazorové
konzervativnosti, tak cirkev u¢inil do zna¢né miry odolnou vtci
nacionalismu spojeném s kritickou reflexi globalizace v 90. letech.

Tfetim bodem bylo cestovani - tento zptsob pastorace otevielo jiz
nékolik papezi pted nim, ale Jan Pavel II. z néj jednak u¢inil
zasadni rys celého svého pontifikatu. Souc¢asné mél k dispozici dvé
velké vihody - mimotfadné dlouhy pontifikat a moderni, bezpe¢né
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a pohodlné cestovani. Vice nez sto zahranicich cest, opét volenych
silné s ohledem na globalni aspekt kiestanstvi, spolu s vyse
uvedenymi zménami vedlo k tomu, Ze se katolicismus dokazal
skute¢né ptiblizit idejim z Gaudium et spes.

Papez Benedikt XVI. mél v tomto kontextu téz3i roli, pfedevsim kviili
pokroc¢ilému véku. Navic zdédil kurii ve zna¢ném persondlnim
rozkladu, coz procesu otevirani také piili§ nepomohlo. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze ve v8ech tfech aspektech ve stanovené linii
svého predchtdce nasledoval a pfinesl jesté jeden, do té doby
vyjrazné méné akcentovany rys, totiz dialog s dal§imi nabozenstvimi.

Benedikt XVI. velice stal o ptatelstvi a dialog s pravoslavim, coz je
oblast, ve které u¢inil mimofadny pokrok, podobné vyrazné zlepsil
vztahy s anglikdnskou cirkvi a obecné dalgi kfestanské cirkve
dokazal postupné zacletiovat do dialogu nad niboZenskymi tématy.
Lze ho povazovat za ¢lovéka, otevirajictho dialog s islamem
a stojicim o vztahy s judaismem. Byt viechny tyto pokusy byly ¢asto
spojené s riznymi kontroverzemi a ne$tastnymi vyroky. Vysledkem
nicméné byl pontifikat, ktery byl na jednu stranu liturgicky nebo
teologicky velice konzervativni, ale soucasné aktivné vselidsky a
postupné cirkev otevirajici vnéj$im vlivim. a to jak nabozenskym,
tak ptedev$im filosofickym.

U Benedikta XVI. je nékdy zdtraziiovano, Ze kli¢ové je, Ze cirkev
neuvedl nazpét, ale Ze urlitym zplsobem udrzel v chodu
mechanismy a procesy aggiornamento, zapocaté ptedchozim
papezem a souasné vytvotil prostor pro uréitou reflexi
a nadechnuti se.

Papez Frantisek a novy ekumenismus

Franti$ek pak nabizi obrat jesté dvoji, neméné vyznamny. Pfedné
ukazuje, zZe cirkev roste pfedev§im mimo Evropu, velké mnozstvi
jeho cest vede do mist, kde jsou kiestané bud pronisledovani nebo
je jich jen velice méalo. a pravé z téchto oblasti ¢asto hledd i vhodné
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kandidaty na ,kardinalsky klobouk®. Ukazuje, Ze zde nemtze
pfevladat mentalita tuhé struktury, ve které jsou petrifikovany staré
myslenky, ale Ze vino patfi, slovy Pisma, do novjch méchii. Synoda
0 Amazonii, ale i mnohé dal$i aktivity ukazuji, v jakém rtiznorodém
prostiedi se cirkev musi pohybovat a Ze ptedstava jednoho
privilegovaného jazykového nebo myslenkového sméru mutze byt
zcela zavadéjici. Vice nez kdy jindy zazivime situaci, kdy si
uvédomujeme, jak velky je rozdil mezi pluralitni cirkvi a tzce
nazorové unifikovanou sektou.

Soucasny papez ukazuje, co inkluze znamena ve vlastnim slova
smyslu - na jedné strané zde neni nikdo vylou¢eny, nikdo, komu by
se nedoptavalo sluchu a mista v cirkvi, a na strané druhé je zde velky
rozmér obdarovani, toho, Ze ¢lovék s rozdilnou zkuSenosti muZe
naSemu pohledu na svét vyznamné pomoci, proménit ho,
prohloubit, dat cenné impulsy pro nasi spiritualitu. Inkluze neni
otazkou zachrany slabych a hloupych, jak nékdy referuji néktera
média, ale Sanci na vnimani hlub8i perspektivy spolubyti.
Uvédomeéni si, ze radikalni individualismus nikam nevede a nic
neptinasi, Ze kestanstvi je mozné #it jen ve spolecenstvi, Ze osoba je
konstituovana vztahem.

A touto neuzavienosti se nese i to, co Tomas Halik ve Frantigkoveé
pontifikitu oznacuje jako ekumenismus nejen s ostatnimi virami
(pro coz jsou typické cesty do Irdku, Turecka, Bangladése nebo
Spojenych arabskych emiratt), ale také s nevéticimi. Kdyz se cirkev
uzaviela pfed modernismem za Pia X. mélo to své dobré divody, ale
také zhoubné a znicujici nasledky. Blizni majici spiritualitu, se
kterym mohu sdilet lidstvi, to nemusi byt jen explicitné véfici osoby,

ale kdokoliv.

Mozna pravé zde bude tloha kiestanstvi viditelnéj$i nez kdekoliv
jinde - nabizet duchovno, schopnost vstoupit do ur¢ité meditace,
prostiedi lidstvi a humanity, ze kterého muize, ale také nemusi vzejit
naboZenstvi. Ukazat, Ze vira neni povérou, ale vztahem s Bohem,
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s druhymi, ale také se sebou samymi. Papez FrantiSek docela
zfetelné tika, Ze ve svété neni nikdo, kdo by mohl byt utla¢ovan, na
koho by se mélo zapominat, kdo by nemél byt bran vazné. Kristus
ptijal lidstvi jako takové, nikoliv lidstvi ve formé bohaté
privilegované ¢asti spole¢nosti. a co bylo pfijato télem, miize byt
spaseno. a toto kérygma je tim, co rozbiji jakoukoliv
nacionalistickou, etnocentrickou perspektivu kiestanstvi. Kfestan
jisté muze byt vlastencem, ale nemtize byt nacionalistou. Nemtize
do svého uvazovani vnaset prvek socidlni distinkce na my a oni.
ProtoZe ,neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem
a svobodnym, muZem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu
Jezisi." (Gal 3, 28).
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Solidarita, milosrdenstvi a cesta kfestanstvi

Pokud bychom zalistovali sociologickymi texty, mohli bychom fici,
Ze slovo solidarita nebo jeho zity koncept patti mezi klicové
spole¢nost formujici principy nejpozdéji od Velké francouzské
revoluce. Latinské slovo solidus oznacuje néco pevného a hutného,
néco, co drzi pohromadé. Ve stfedovéku pak narazime na pravni
pojem in solidum, ktery oznacoval skupinu lidi, ktefi sledovali
v urcité pii spoletny zijem. Byt solidarni tedy v tomto ohledu
znamend piekracovat hranice svého zajmu, spojit se s druhymi
v urcité formé sounalezitosti.

Sociologové zdiraznuji, Ze jde o pojem stojici v opozici
k hierarchickému spotfddani, jde o formu strukturace moci, znél
ptistup uplatiiovany napiiklad u Emile Durkheima. Ten v ni vidél
urdity princip soudrznosti, tedy néco, co spole¢nosti v jeho pohledu
chybélo. Solidarita je schopnosti drzet pospolu, vytvitet urcité
spolecenstvi téch, ktery jde o spole¢ny cil. Samotné slovo solidarita
dnes zazniva jako pozadavek na spravedlivou - solidarni - politikuy,
je slovem na jedné strané silné naduzivanym, ale soucasné
vyznamnym zplusobem rezonujicim. Opakované se vracejici
k myslenkdm Durkheima - spole¢nost pottebuje soudrznost, urcity
étos hodnot a myslenek, které lze spole¢né sdilet. Jen skrze né je
mozné tvofit skute¢né fungujici spolecenstvi.

Problémem solidarity ale je, jako upozornuje napiiklad Jan Keller, ze
v redlné spolenosti ¢asto solidarita neni spojenda s hledanim
ur¢itého spole¢ného dobra, ale s vyhranénim se vici néjakému
nepfiteli. Lze solidarizovat s témi, kdo jsou na tom podobné jako mi,
prosté jen proto, Ze to miize pfinaset néjaky zisk a uzitek, Ze tato
solidarita zaklada lepsi spole¢enské vyhlidky pro mé samotného.

Re¢tina pro takové chovani ma pojem idIWTNG — oznaluje ¢lovéka,
ktery sleduje jen privatni zajmy sebe (pfipadné své rodiny) a nehledi
na zajem obce. Sleduje tedy néco, co bychom mohli oznatit jako
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osobni uzitek, ale nestard se o obecné dobro. Solidarita takovych
id1L0TNG mliZe byt velice nebezpecna.

Pravé v opozici vic¢i solidarité idiwtng stavi Jan Patocka jinou
solidaritu, totiz solidaritu otfesenych, téch, ktefi tvafi tvat zlu
nepodlehnou resignaci, pfizptisobeni se a zoufalstvi, ale vystoupi
jako strazci v Platénové Ustavé a dokazi fici jasné slovo této dobg,
ono tvrdé a jasné ano ¢i ne, vyznamnym spolecenskym otazkim. Je
to solidarita téch, ktefi si uvédomi, Ze vi a Ze jejich povinnosti je
hovofit a jednat. Solidarita otfesenych je podle Patocky tim
instrumentem, ktery muZe zménit spole¢nost, protoZze umoznuje
ukazovat pravdu, nikoliv pouhé obstaraviani. Jde o otfes, ktery
umozni vstoupit do zivota na vrcholu ze stavu pouhého ziti. Tento
vystup, tato katarze platonské jeskyné ¢lovéka zméni. Vzpomenme
na cely text Ustavy; po v§stupu na povrch, po zkugenosti s barvou
a svobodou vznika povinnost vratit se dolt a svéd¢it o tom, co jsme
vidéli. Tato zkuSenost svobody neni privaitnim intelektudlnim
prozitkem, ale né¢im, co transformuje celou spole¢nost, co zaklada
tkol, kterého neni mozZné se vzdat.

V byti vychazejicim z této solidarity nelze sledovat zadny vlastni
prospéch. Ti, kdo jsou spojeni solidaritou otfesenych, zdiraznuje
v Kacitfskych esejich Patocka, pravdépodobné dobte nedopadnou.
Jejich ostré prorocké slovo, jejich diiraz na jasnost a pravdivost, je
piili§ nové a piili§ tvrdé na to, aby mohlo ztstat v roviné komfortu.
Tato solidarita vede k pravdé, ale i k utrpeni.

Proti sobé zde tak stoji tfi pohledy na solidaritu - solidarita
akcentované Janem Kellnerem jako prostiedek pro dosaZeni
vlastnich cilti, Emile Durkheimova solidarita hledajici spole¢né
hodnoty a Pato¢kiv piistup sledujici zodpovédnost za dobro
a pravdu v Zivoté celé obce. Na misté téchto tif tbéznikl je mozné
ptat se, jaka je ona solidarita kiestanskd, jenz je v Pismu pfekladana
jako milosrdenstvi.
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Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi

Pfibéh o milosrdném Samaritanovi ¢i Samatanovi (Lk 10, 25-37) se
stal natolik zndmym az zlidovélym, Ze ndmi ve své radikalité asi
pfili§ neotfese. Jde o tak casto komentovany text, Ze ma
pravdépodobné dobry smysl se mu zcela vyhnout. Pfesto se
domnivame, Ze k naSemu uvaZovani o milosrdenstvi a solidarité ma
text mnoho co dodat.

Ptibéh vlastné sleduje dvé postavy - pomahajiciho a toho, komu je
pomdhdno. Ten pomdhajici mohl byt kdokoliv - knéz, levita
i Samafan. Byt milosrdny je v prvé fadé otazkou, jak zdiraznuje
Patocka, privatniho obraceni, onoho otfeseni. Situace, do niz byli
v8ichni tfi postaveni ani jednomu neptisobi néjakou zvlastni Gjmu.
Ale dava moZnost opustit ono prosté jiti po cesté, neautentické byti
a vstoupit k Ziti na vrcholu. Samafan se timto setkdnim promeénil,
nepomohl! primirné onomu ptepadenému muzi, ale sdm sobé. To,
Ze dokazal opustit strukturu vlastni konformity a pfedsudkd, mu
zachranilo Zivot. U¢inilo z néj skute¢ného ¢lovéka, ¢lovéka
bytujiciho (jak by fekl Radim Palous) ve stavu své autenticity.

To je kli¢ova poloha solidarity - solidarita neni néco navic, ur¢ity
bonus, ktery miZeme a nemusime mit, ale je dilem zakou$eného
probuzeni autentické existence, opravdového obratu k vlastnimu
pobytu. Osoba je, jak zduraznuje kifestanskd tradice jiz od
sttedovéku, nikoli pouhou substanci, ale vztahovosti, je urcena
vztahy. Solidarita je tedy cestou k utvidfeni svého vlastniho ja,
k opusténi vnitiniho zhrouceni se do izolace, ale rozvinuti se ve
vztahovosti. Na solidarité neni mozné tratit, ukazuje Lukisovo
evangelium.

Proto Martin Heidegger v Byti a ¢as rozliSuje mezi neautentickym
bytim, jako prostym pfebyvani ve svété, jako obstardvanim svych
zajmU, bez kladeni si otdzek po smyslu a mezi témi, ktefi ziji
skute¢né autenticky. To znamena tak, Ze se ptaji po svém vlastnim
byti, po otazce, co je dobro a jakym zptisobem ho ve svété hledat.
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Druha pozndmka se vraci k Emile Durkheimovi a Janu Pato¢kovi.
Solidarit neni bytim ve vézi ze slonovinové kosti. Znamena nejen
nechat se proménit a otfast udalostmi svéta, nejen ¢teni ducha doby
a jasnou fe¢ do tohoto ¢asu, ale uvédoméni si zodpovédnosti za
druhé. Ceské slovo Btth etymologicky vychazi z bogb oznacujiciho
bohatého. Bohaty ale neznamend majetny; dne$ni pifedstava
bohatého ¢lovéka, jako toho, kdo ma hodné penéz, byla pro starovék
nepochopitelna. Bohatstvi je spojené s moZnosti darovat, s ur¢itou
Stédrosti, jde tedy o socidlni rozmeér jisté spoletenské struktury. Byt
majetny a sim je pravym opakem bohatstvi.

Btih je darcem vSem, je tedy nejbohat$im. a ptesto na sebe vzal
lidské télo, aby s ¢lovékem sdilel zkuSenost jeho Zivota. Patoc¢kova
solidarita otfesenych neni solidaritou intelektualtt mezi sebou, ale
uvédoménim si, Ze z povrchu svétlem zalitého svétla, se musi vratit
dolt k ostatnim, Ze jejich role je byt na blizku a pomdahat druhym,
dodavat jim odvahu v hledani pravdy. To je praviym obsahem této
solidarity - nikoliv solidarita proti nékomu, ale solidarita s druhym.
Jde tedy zautenti¢neni sebe sama skrze vztah s druhym, o vykroceni
ze soukromniceni idIWTNG k pédi o dusi.

Onou sdilenou hodnotou v kiestanstvi je laska. Laska jako néco, co
nemuzeme mit nikdy sami. Co vyZaduje vztah k sobé, ale souc¢asné
nikdy neexistuje bez pfesahu k druhym. Solidarita tedy spociva
v tom, a zde je druha rovina - Ze s naléhavym zdjmem o dobro
druhého chce nabizet dialog, péci, lisku. Ta se pifitom musi
projevovat konkrétnimi skutky - zda se, Ze JeZi§ by v mnoha
ohledech nebyl vzdileny od Johna Deweyho a jeho pragmatismu.
Poznéni, ctnost, mysleni - nic z toho neni dilem spekulativniho
ducha, ale stavaji se jen skrze vlastni aktivni ¢innost. Solidarita neni
otazkou teoretické spekulace, ale ono otfeseni, autenticita, vzdy
vychazi z aktivniho doteku s druhymi.
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Ktestanstvi a solidarita

Solidarita jako kfestanska ctnost neni ni¢im mens$im, Ze otevienosti
k otfesu. Znamenad ochotu nelpét na svjch pfedporozuménich
a jistotich, na tom, co dopfedu umime snadno schematizovat
a zafadit, znamena neobstaravat jen sviij zivot, ale ptat se na smysl.
a ptedev$im byt ochoten pohotové ve vztahu k druhému vstoupit do
jeho interakéniho prostoru, kulturniho rdmce. Vnimat solidaritu,
jako néco, co je mozné sdilet jen s ostatnimi kfestany znamena stat
se onim intaktnim knézem, ztratit nejen piilezitost k délani dobra,
ale moznost stat se onim milosrdnym ¢lovékem. Papez Frantiek
uziva fadu expresivnich obrazt, aby tuto skute¢nost zdtraznil.

Soucasné je ztejmé, Ze nejde o nic fakultativniho, ale o néco, co
bychom mohli ozna¢it jako radikalni narok kiestanstvi, kiestanstvi,
pro které je typické neustdlé obraceni. Neni mozné fici, Ze uz jsme
pokiténi, Ze jsem nikoho nezabili a Zijeme pomérné spofddany
zbozny zivot. Takovy pfistup je idolatrii, nebot je divinizaci sebe
samého. Jen tam, kde budeme mit odvahu k bolestivému
opakovanému otfesu, k neustalému obraceni, mtizeme o solidarité
hovotit.

v vz

Proto neni solidarita né¢im, co 1ze delegovat na stat a jeho socidlni
politiku, ale ani jakkoli vstficnou pomoci druhych. Je v ni bytostné
zakotveno ono otteseni, ptekroceni obstardvani, osobni proména ve
vztahu k druhému, skrze druhého a pro druhého. Solidarita je néco,
o co neustile usilujeme, co kazdjm vyznanim ,Confiteor Deo
omnipotenti, .. quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere: mea
culpa, mea culpa, mea maxima culpa..., kazdou popele¢ni stfedu,
muZeme znovu vy$vihnout do centra své pozornosti. Protoze pravé
v ni je kiestanstvi zivym fenoménem, a nikoli deklarativni
zélezitostl.

Jan Patoc¢ka piSe, Ze Platon se splet v tom, Ze onen vystup ma
hodnotu pro daného jedince ve smyslu uzite¢nosti. Domnivame se,
Ze je zde jesté jeden, mozna zavaznéjsi omyl. Vystup z jeskyné neni
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jednorazovou zalezitosti, je opakovanym putovinim nahoru za
poznanim a dold za druhymi. Pohybem, ve kterém vzdy pozname
néco nového, ve kterém se vzdy zménime. a pravé v této zméné
konstituované ve spoleCenstvi spociva aktivni spiritualita, Zzité
kiestanstvi.

Soucasné ale plati, Ze solidarita neni fenoménem izolovanym, jde o
socidlni ctnost, kterd ma smysl jen ve vztahu k celému zivotu ve
spole¢nosti. Neznamend resignaci na pravdu nebo naro¢nost,
neznamena ztratu zodpovédnosti nebo rozpusténi se v kolektivnim
»,ono se“. Je naopak cestou, jak v p(P)ravdé nalézt sebe sama. Pokud
bychom se vratili k latinské etymologii - bude tim, co nis samotné
spoji v nejvy$si autenticité, jako jedince i jako ¢leny spolecenstvi.
Jedno bez druhého totiz nema smysl.
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Synodalita jako prvek procesualnosti v cirkvi

Synodalni proces v cirkvi se na prvni pohled muze jevit jako ¢innost
s jasnym a ohrani¢enym pribéhem a formulovanymi vystupy, které
jsou spojené s vnitrocirkevni aktivitou papeze Frantiska (jde
o klicové téma jeho pontifikiatu reflektované od roku 2018, plné
rozvijené od synody o synodé v Rimé 2021). Aviak pii blizsim
zamysleni je ziejmé, Ze jde o ptistup ke spiritualité a kfestanstvi jako
takovému. O zménu mysleni, kterd nebude zaleZitosti nékolika malo
meésicli nebo let, ale trvalym transformativnim pohybem, ktery bude
pro udrzeni kfestanstvi jako prvku soucasného post-moderniho
svéta zasadni.

Kdyz se hovoii o synodalité ¢i synodé mtizeme narazit na dva
dulezité body, které stoji za hlubsi zvazeni. Ten prvni je, Ze se
snazime pojmenovat, co by mélo byt vysledkem synodalniho
procesu - pro nékoho to miize byt zdobrovolnéni celibatu knézi, pro
dalgiho transparentni financovani, odstranéni klerikalismu nebo
promysleni role Zen v cirkvi. Mimo tyto jednozna¢né programové
cile se mtzeme setkat s obrazem, napiiklad v pastyiském listu
biskupt, o tom, ze bychom méli jit spole¢né po cesté, protoze tou
cestou je Jezi8. Tento odkaz na 14. kapitolu Janova evangelia je ale
jednim z naro¢nych mist pisma a neni mozné se s nim vyptadat
nevhodnym ¢eskym ptekladem. Oba tyto koncepty spolu tésné
souvisi.

Radi bychom na tomto misté provedl stru¢né nastinéni obou
zminénych koncept, nebot se domnivame, Ze pravé jejich
promysleni je jedinou cestou, jak se synodalnim procesem vhodné
nalozit.

»,J4 jsem ta cesta, pravda a zivot®

Jezis, kdyz podava jednu z nejhlubsich vypovédi o sobé samém ve 14.
kapitole Janova evangelia, tak fikd ,eyw €1y n 0dog kai n aAnBeia
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Kal N ¢wn“. Zamérné nechavame tento vyrok v feting, nejen
v Ceském ptekladu ,Ja jsem ta cesta, pravda a zivot.“ Zatimco
u kdzani na prolog Janova evangelia se bézné zdtraziuje mnohost
vyznamu slova Aoyog, tedy slovo — vypovéd - pocet - duavod -
mluveni, tak u ¢trnacté kapitoly jako by se zapomnélo, Ze mame
pfed sebou text psany fecky a nikoliv latinsky.

Co o sobé tedy Jezi§ {ika? Pfedné uzivd pojem 000g, ktery je
zajimavy tim, Ze ho lze ptelozit jak jako cesta; tak také kra¢eni po ni,
jako chtizi po cesté. Jezi§ tedy neni cestou, jako ontologickou
danosti, né¢im dopfedu vyty¢enym (jak lidova interpretace Casto
zdliraznuje), ale tim, kdo se nechava poznavat prosttednictvim
spole¢né ¢innosti - skrze ono kraceni, chtzi, kterd utvati cestu.
Cesta neni dopfedu dani silnice, ale to, co se uskute¢tiuje onim
jitim.

»Ja jsem cesta“ v ¢eském ptekladu (stejné tak i v latiné) odkazuje jen
k ur¢itému aspektu celé vypovédi. Jezi§ o sobé netika, Ze je nétim
hotovym a trvalym, ale Ze k tomu, abychom ho poznali, musime
vykonavat ur¢itou ¢innost, riskovat, namahat se. Poznani Jezige se
tedy neuskutecriuje analyzou, ale ¢innosti spojenou s duavérou
a osobnim nasazenim.

Podobné musime ¢ist i slovo pravda. AAnBeia nikdy neukazuje na
stav, ale proces postupného odkryvani, zjevovani, které neni taplné
a trvalé, ve kterém se méni poznavané i poznavajici. AAnOeia neni
trvalosti ¢i trvanlivosti (coz by naznacoval pieklad do latinského
veritas), ale vyrazem angazované touhy poznavat. Slovo pravda
etymologicky v ¢estiné odkazuje ke slovu pravy, nikoli jako ryzi, ale
jako spravny smeér cesty. Jezi§ tedy zdtraziuje, Ze je tim, kdo nikdy
nebude moci byt ohrani¢en do veritas, do struktury poucek
a Clovékem konstruovanych pravd, ale Ze poznavat ho znameni
postupné se k nému blizit, nechat se ménit, investovat ¢as a ochotu
vlastni promény.
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PovSimnéme si, Ze toto mista z Janova evangelia mé paralelu 18.
kapitole a Pilatové otazce ,Quid est veritas?” (Co je pravda?) Na tu
nemuze Jezi§ odpovédét. Jezi§ neni pravdou ve smyslu veritas, neni
nélim, co lze vykdzat a vymezit, ale je GAABeia, kterou takto
analyticky vyty¢it nelze. Martin Heidegger, ktery se pravé na pomér
aoAnBeia a veritas soustfedil v nékolika svych textech upozoriiuje na
skute¢nost, Ze jen aAnBeia je slucitelnd se svobodnym mysleni,
rozhodnutim, s moznosti nakladat se svym Zivotem.

Tieti pojem, ktery se Jezi§ tituluje, je wn, coZ lze oznacit jako zivot
¢i ziti, ale také jako odusevnélost. Jak zdtrazioval John Henry
Newman; Zivot je to, co roste. Nejde zde o vypovéd biologickou, ale
teologickou. Jezi§ {iki, Ze neni nélim hotovym, ale Ze zve ke
zku$enosti s nim, kterou nemame plné pod kontrolou. Zwn je to, co
dava vécem snadno métitelnym a vazitelnym, nezivé ptirodé, zivost,
svobodu, prostor pro rtst. Rust, ktery se opird o misti podminky,
kulturuy, prostfedi.

Jak je zfejmé, nejde nam o jazykovou analyzu Jan 14,6, ale
o zddraznéni toho, Ze S$patnym pfekladem se muZeme snadno
dostat k nepochopeni tohoto mista. Nesmime se stat Pilatem, ktery
sleduje veritas, ktery vnima pravdu jako prostiedek pro své
mocenské cile, nikoliv osobné nasazujici se procesuillni aAn®eia.
Autor Janova evangelia si tohoto nebezpeli byl evidentné dobfte
védom a snazil se nis pted nim varovat.

Pokud tedy synodalita ma byt jitim po cesté s JeziSem, pak metaforu
musime vzit skute¢né vazné. Jit s JeziSem na cesté synodality
znamend vzdat se hotovych konstrukt®, poucek, schémat, ptedstavy
naboZenského profesionalismu a piesvédceni, Ze fe§ime drobné
paradigmatické posuny. Btth se v celém Starém zidkoné vyhyba tomu,
aby se lidem ukazal, ale sdéluje se skrze ptibéh. Zatimco Biih jako
ontologicky objekt (vymezena entita) mtize byt analyzovan relativné
nestrannym pozorovatelem, popisujicim jeho jednotlivé vlastnosti,
tak pfibéh musi byt prozit a interpretovan. P¥ibéh se neobjede bez
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osobni zku$enosti, odvahy, zmény. Ptibéh neni dan jako hotové
faktum, ale jako néco, co se odehrava znovu v kazdém vypravéni.
Synodalita znamend chapat boha nikoliv jako entitu, ale jako
v piibéhu se zjevujici tajemstvi.

Proto lze souhlasit s Tomasem Halikem, ktery tvrdi, Ze zdkladem
synodilntho procesu ma byt kladeni otazky po spiritualité. Je to
pravé spiritualita, kterd nas vede k moznosti vstoupit do procesu
poznavani Jezide, ktery o sobé iikd ki ,eyw ey n 0dog Kai
n aAnBeia Kai n ¢wn“. Jezi§ je jisté historickou postavou, jisté ma
ontologickou strukturu a jednu podstatu s Otcem. Ale soucasné
plati, Ze pro nids ma hodnotu to, jak ho dokdZeme poznavat, nikoliv
skrze filosofickou analyzu, ale duchovni a spiritudlni zku$enosti.
Zkugenosti, kterd je bytostné procesudlni.

Zaméieni se na cil

Na tomto misté je také patrnd problematickd otidzka, co by mél
synodalni proces piinést. Clovék piirozené touzi po tom, aby se
mnohé $patné a nedokonalé v cirkvi napravilo, aby se véci dali do
pohybu, aby ne$lo o promarnéné pfilezitosti, kterymi si ceska
katolickd cirkev v poslednich tficeti letech prosla opakované.
Podobné si muZzeme klast otazku, pro¢ papez Franti§ek vSechny ty
velké zmény neprovede hned - bylo by z toho kratké mrzeni, boufe,
ale za dva tfi roky bychom méli reformovanou cirkev a lepsi svét.

Odpovéd'je pravé v tom, co jsme naznacili vyse. Kiestanstvi neni (dle
mého nazoru) virou primarné entitni, ale procesuilni - pokud
mame piijmout kiestanstvi jako procesualitu spiritudlné
konstruované identity, pak nemize jit o néjaky piikaz nebo nafizeni.
Musi jit o to, co Miloslav Vlk oznacoval jako transformaci srdce,
zménu smysleni a vlastni chapéani svéta. Vira neni zmocnénim se
pravdy, ale stupem do Zivotniho ptibéhu, procesualizaci nageho byti.

Je zélezitosti toho, o ¢em hovofi cely sviij pontifikat papez Frantisek.
Pfedné svatosti a hfi$nosti vSedniho dne. Svatost neni otazku
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heroickjch ctnosti, ale autenticity viedniho Zivota. Zivota, ke
kterému patti hfignost a vlastni slabost, ale také touha se neustale
napravovat. Kazdé takové obraceni je procesudlni zménou nasi
spirituality. Nejde o velkd gesta, Zivotni obraceni tak, jak je zname
z filmt a knih. Skute¢né kfestanstvi je postupny ziskdvanim

zkugenosti s Jeziem, kterd ¢lovéka méni. Tato spiritualita bézného
dne je jadrem tohoto nabozenstvi.

Druhy bod, ktery papez FrantiSek piidava, je vyzva ke kreativité -
neni mozné ulpivat na tom, co je staré, dobré a osvéd¢ené. Tradice
neni konzervace. Tradice znamend chipéani kotenti a souvislosti,
které je mozné tvotfivé, oteviené, bez ptedsudkd, pouzit. Tato
spiritudlni kreativita je pro synodalni cestu zisadni. Ukazuje, Ze
nejde o hledani jednoho schématu, do kterého se musi vejit v8ichni,
ale Ze synodalita je spojend s touto postupnou zménou,
s procesualitou kterd tsti do kreativity.

Sledovat dil¢i cile mtze byt nebezpeiné a nepraktické, protoze
omezime pravé tuto spiritudlni kreativitu. Synodalita jisté muze mit
rizné projevy ¢i formy, pfinést mnoho konkrétnich podnétt a zmén.
Ty ale nejsou dtlezité - musime se naucit misto na cile sousttedit se
na proces. Toto opusténi neoliberalniho schématu mysleni jisté
neni snadné a jednoduché, pravdépodobné se nepovede zcela.
Avsak bez tohoto vykroceni je v8e ostatni marné.
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Pét podnétti k premysleni nejen katolickému

Rok 2020 proménil mnohé z toho, na co jsme byli v bézném provozu
na$eho Zivota, at jiz ndboZenského, spole¢enského nebo ob¢anského
zvykli. Rad bych proto nabidl pét kratky bodt k urcité reflexi
a zamyS$leni se nad zménami nebo strukturami mysleni, které
musime odlozit, pokud chceme vstoupit do svéta skuteéné
s adekvatni eklesiologickou reflexi. Tyto body se opiraji o covidovou
zkuSenost, ale véfime, Ze maji $irsi a trvalejsi charakter. Byt v cirkvi
neni nikdy zcela jednoduché a neproblematické - jen katolicka
cirkev ma za sebou asi dvoutisiciletou historii a asi 1,2 miliardy
véticich, coz implikuje skute¢nost, Ze zivot v cirkvi je vZdy nutné
dialogickou, konsensudlni a ¢asto velice dlouho a téZce ménici se
skute¢nosti, ve které urcité neni cilem ve vSem se vSemi souhlasit.
Vaclav Maly v jednom rozhovoru zdiiraznil, Ze pravé byti v jednom
spolecenstvi s druhymi, ktefi nejsou stejni jako mi je to, co ptisobi
velké obohaceni, kterého bychom se neméli vzdavat, jakkoli nejde
o spolubyti vZdy pfijemné nebo pohodlné.

V této kapitole se pokusime identifikovat pét bodd, které se nam jevi
jako zvlasté silné a zajimavé k reflexi roku 2020 a které by mohly
vyznamné piispét k proméné cirkevniho prostiedi u nas.

Josetinsky model farnosti

Prvnim bodem, ktery se postupné ukazuje jako dlouhodobé
neudrzitelny je model farnosti, tak jak s nimi pocitala Josefinska
reforma. Zde je tteba dvou dtlezitych poznamek - farnosti v tomto
slova smyslu jsou teritoridlni zaleZitosti a piislusnost k nim si
¢lovék nevoli. Ve méstech pak ¢asto najdeme katalogy, ve kterych si
¢lovék dohledd, do jaké farnosti vlastné spadi, aniz by ji, kdy
nav§tévoval, protoze jeho bydlisté je na sudych nikoliv lichych
¢islech popisnych urcité ulice.
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Je zde tieba zduraznit, ze model farnosti se opird o nékteré zavéry
tridentského koncilu, ktery pocital s jistou nabozenskou obnovou,
ale i s rekatolizaci - faradf se stal (také) cirkevnim ufednikem,
dohliZejicim na pravidelnou tcast na m$i, na zpovédni pravidelnost,
udéloval zadkladni dispense nebo mél na starosti vedeni matrik.
Velky ¢ast z téchto ¢innosti je dnes nejen administrativné
i pastoralné nerealizovatelnd, ale ptedev$im zcela nesmyslna. Vétici
fakticky ¢asto zjisti, do jaké farnosti spadaji az tehdy, kdyz chtéji mit
svatbu a musi si obéhat administrativni kolecko s pozadavkem
spropusténi z farnosti®.

Toto pojeti je neadekvatni nejen svoji byrokrati¢nosti, ale pfedev§im
teologicky - pokud je farnost nejbliz§im a prvnim cirkevnim
spole¢enstvim, do kterého ¢lovék patii, pak tézko muzZe jit o aktivity,
kterd je fixovdna na trvalé bydlisté, ale o otazku vztahovosti. Tvofit
comm-unio, jak uvddi Hans Urs von Balthasar, neni otazkou
administrativntho rozhodnuti, ale vztahovosti spocivajici v ochoté
byt spolu s druhym, divéfovat mu, sdilet s nim spole¢ny prostor
vyty¢eny hradbami, coZ je néco, co administrativné pod ,ptfikdzani
lasky* schovat neni mozné v Zddném piipadé.

Nemyslim si, Ze by koncept farnich spole¢enstvi byl ptekonany nebo
nefunk¢ni jako takovy, ale ze bude vyZadovat novou koncepci sebe-
uchopeni nikoliv jen v roviné teritoridlniho vymezeni (nesporné
bude dochézet k posilovani personilnich farnosti), ale ptedev§im
teologického vnimani a nalezeni novych modelt fungovani. Faraf
nema byt tfednikem, coz mimochodem vidime také v modelech
spresouvani knézi“. Ti jsou zaméstnanci biskupstvi, kteti si
v Cervenci sbali své véci a pfesunou se jinam, bez diskuse
s komunitou, ze které je bran a do niz je pfesouvan. Tento model
vede nesporné k urcité netransparentnosti a ukazal se v kontextu
yzakryvani zneuzivani® jako mimofadné problematicky (coz
nevylucuje jeho mozna pozitiva) Musime hledat cesty k nové
vztahovosti uvnitt farnosti, kterd bude ptedpokladat vzajemné byti
spolu.
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Druhd rovina je zfejmd a naptiklad v Prazské diecési se jiz
dlouhodobé alesponi ¢astené déje - neni mozné udrZovat sit
farnosti v takovém poctu, na ktery jsme byli zvykli, protoZe tento
model ¢ini z knézi tfedniky ¢i opravate, nikoliv autentické ¢leny
komunit. Uvrhava je do osaméni a izolace. Jakkoli nékomu muze
vyhovovat, Ze bydli na fafe sim, snadno nahlédneme, Ze takova
spiritualita neni antropologicky mimo poustevny zdrava. Farate
nevybavuje k tomu, aby dobfte slouzil. Je proto tieba hledat takové
modely spojeni farnosti, které budou sméfovat k tvorbé knézskych
komunit - s moZnosti sdileni, vzdjemného naslouchani, ale
i vzajemné formace.

Tyto dva pohyby - zména chapani toho, kdo a pro¢ tvoii farnost
a zména administrativné byrokratického uspotadani. Oba v sobé
nesou nesporné spojeny spiritualné teologicky rozmér, ktery muze
vést k podstatné hlubsimu promgysleni vlastni knézské identity -
nikoliv jako ur¢itého omnibusu, ale jako vyhranéné osobnosti.

Obrat k Pismu

Protestanté nékdy opravnéné katolikiim mohou vytykat, Ze jejich vira
je malo postavend na Bozim slové. Druhy vatikidnsky koncil na tuto
skute¢nost reaguje na vice mistech, nejviditelnéji v konstituci Dei
Verbum, které zdtiraziiuje rozmér spirituality ve vztahu k Pismu. Zit
kiestanstvi bez ¢etby Pisma neni mozné. Domnivam se, Ze posledni
mésice jasné ukdzaly tfi vyznamné momenty ve vztahu k Bibli
v zivoté katolickych kiestand, ale poznamky budou pravdépodobné
obecnéjsitho charakteru.

Absence formalni liturgie, nemoznost nav$tévovat kostel pro
spole¢nou modlitbu nesporné akcentovala potfebu véficich
samostatné Pismo ¢ist a meditovat nad nim. Tento rozmér ma
spiritudlni, ale i psychologické, kofeny a je potieba ho vnimat jako
silné pozitivni prvek. To, co se snazilo Dei Verbum v roce 1965
tématizovat, do zna¢né miry realizoval aZz pandemicky stav. Jde
o obrat k osobni ¢etbé, modlitbé, pravidelném setkavani se s Bohem
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v Pismu, pfedstavuje dulezity spiritudlni moment, se kterym bychom
meli dile pocitat, a ktery by nemél byt ptipadnou obnovenou
moznosti ritu upozadén. Zda se byt jako prvofady tkol véficich, ale
i knézi se k této aktivité vracet. Ono znamé ,Kdo nezna Pismo,
nezna Krista“ je vyrok svatého Jeronyma, jednoho z cirkevnich otct,
nikoli néjaké vysttedni osoby s neadekvatnimi pozadavky na druhé.

Druhy moment, kterj povazuji za zdsadni, je probuzend nutnost
dal$tho vzdélavani se - neni mozné k Bozimu slovu pfistupovat
s jemnocitem ontologického bagristy, jak pise Michal Altrichter. To
na jedné strané vytvaii prostor pro systematické vzdélavani se téch,
kdo doma ¢tou, ale sou¢asné vyznamné zvy$uje naroky na knéze.
Zda se byt nezpochybnitelné, Ze k nedélnimu kazani by se nemélo
jit bez pfectené knihy k tomuto ucelu zvolené, ale také, Ze onou
pfectenou knihou by neméla byt nekvalitni ezoterika, ale publikace
skute¢né odpovidajici jakosti boziho slova. Domnivam se, tento tlak
na kvalitu, bude jednim z v§znamnych nastrojd ménicich charakter
fungovani soucasné liturgické a exegetické praxe.

Posledni tteti bod tésné souvisi s ptiklonem k Pismu, které se jevi
jako urcity katalyzator spolecenskych postupti. Knéz si dnes nemtize
myslet, Ze je v kostele nejvétsim odbornikem na biblistiku a vyklad
boziho slova, coZ znamend nutnost zménit vlastni spiritualitu ve
vztahu k farnosti, od jisté pevné hierarchické nadfazenosti k tvofeni
skute¢ného spole¢enského communio. a soucasné tento pohyb
otevird prostor pro $ir§i ekumenicky dialog. Pokud se cetba Pisma
stala klicovym bodem katolické spirituality, tézko mtize pfehlédnout
skute¢nost, Ze pét set let je zde protestantska tradice, kterd se pravé
tomuto tématu silné vénuje a celé generace teologti se na takové
formé modlitby profiluji.

Ztrata jistoty

Téma, které vnimdm v poslednich meésicich jako silné a stile
pomérné malo reflektované je ztrata jistoty, jako urcitého voditka ¢i
klice, ktery se opirame, a to hned v nékolika rovinach. Pfedné jsme
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vstoupili, slovy Zygmunta Bumana, do prosttedi tekuté modernity.
Jinymi slovy, musime silné ptekreslit a nové promyslet ctnosti, které
byvaly hodnocené jako ¢isté pozitivni a dnes uz tomu tak byt
nemusi. Musime se naucdit Zit ve svété, kde role formalnich autorit
dramaticky klesa, kde tézko budeme nékoho vnimat jako sviij vzor
jen proto, Ze je pravé biskupem nebo prezidentem.

Tato eroze instituciondlni, ale i socidlnich nebo epistemickych jistot
je zasadni. Vstupujeme do svéta globalizace, kde nejsou jen vitézové,
ale také porazeni. Totiz ti, kteti se ve sloZitém svété nevyznaji
a chtéji slySet hned odpovédi na vSechny své otazky. Cirkev nemiuze
tyto lidi vytlacit ze svého zfetele, ale sou¢asné nemuze piistoupit na
vlnu laciného populismu a fundamentalismu, které tyto odpovédi
nabizeji snadno, nemiiZe je nechat na pospas fake news a fetézovym
mailtm.

Kazda ucebnice sociologie totiZ toto voditko populismu nabidne
a pojmenuje - pojdme rozlidit spole¢nost na my a oni, na dobré a
z1é, a tyto lidi (ony porazené globalizace) ziskaime. Domnivim se, Ze
tato cesta diference strefujici se tu do singles, jindy do mladych, do
osob s psychickymi problémy, ¢i migranti a muslimi nebo
homosexuald, je extrémné nebezpelnd a cirkev by méla délat vse
proto, aby ji odolala.

Je zde ale jesté aktualni nejistota - ekonomicka, socidlni, politicka.
Vétsina lidi je silné zasazena ekonomickymi problémy, doléhaji na
né tvrdé vladni opatfeni, v nichZ se jen téZce orientuji. Jsou
najednou vrzeni do svéta, v némz vse, co bylo jisté mizi, kde nevi,
¢im zaplati hypotéku, $kolné, obleceni, darky. Cirkev se musi naudit
s touto nejistou byt, nikoliv o ni mluvit, ale dokazat ji sdilet
a pracovat s ni. Skutetnost, ze knézi jsou spolu s ufedniky ve
skuping, které se ekonomicky ani spolecensky epidemie nedotknula,
je pro né samotné nesmirné naro¢ny tkol. Dovolim si tvrdit, Ze tak,
jak soucasnd situace vede k novému promy$leni Dei Verbum
v oblasti znovuobjeveni Pisma, tak Gaudium et spes vstupuje do

33



tohoto svéta nejistoty. O nejistoté neni mozné mluvit, pokud v ni
sami zakou$ené neexistujeme.

Celé lidstvo si silné uvédomuje sviij pocit zranitelnosti - po silné
manipulaci s vefejnym minénim o brexitu nebo v americkych
volbach v roce 2016 je zde dalsi ztrata pfesvédceni, Ze technologie
budou napomocné linedrnimu riistu pokroku celého lidstva.
Najednou to nejsme my, kdo méa celou situaci pod kontrolou,
nedokazeme porucit vétru a desti, jak hlasal komunismus.

Vsechny tyto pohyby maji nesporné spole¢ny tbéznik - nutnost
zménit nejen jazyk, ale pfedev§im zptisob mysleni, ktery je navykli
mit ve vécech jasno, nezicastnéné hovotit o néem, v ¢em neni zivy.
Tomas Halik casto hovoti o tom, Ze je tfeba znovu promyslet
ekumenismus, ale i pastoraci v $irokém slova smyslu téch, ktefi jsou
mimo vlastni cirkev. Prostfedi nejistoty je prostorem, pro odstranéni
hranic, které jsme méli za pevné a trvalé, ale ve skute¢nosti jsou,
moznd jen na$imi socidlnimi konstrukty, stavéjic zed mezi my a oni.

Individualni kvalita a kultura primérnosti

Posledni dva body nasi tvahy se pokusime spojit do jednoho,
protoZe vlastné tésné vyrustaji z toho, co jsme promysleli doposud.
Nutnost redefinovat koncept farnosti jako administrativné
teritoridlntho konceptu josefinské samospravy k zivym komplexnim
mnohovrstevnatym spole¢enstvim, obrat k Pismu a vlastnimu studiu
a ztrata pevné moderniho svéta jistot pfirozené implikuje dva tésné
souvisejici zavery.

Tim prvnim je jistd transformace spirituality kotvené
v kazdodennosti a individualni zboZnosti, ktera neni ale konformni,
ale kriticky promysli zivot jedince v komplexnim dynamicky se
ménicim svété. Stojime v situaci, kdy na jedné strané Jan Pavel IL
I FrantiSek aktivné vybirali svétce ze vSech zemi a profesi, aby
kazdému mohli byt osobné blizci, ale souc¢asné tusime, ze ptiklady
jejich zivota jsou v ur¢itém ohledu dale nez kdykoliv jindy.

34



V cirkvi proto ptirozené vznika hlad po osobnostech, které budou
schopné jasné, srozumitelné, ale soucasné hluboce schopné
reflektovat znameni doby. Zajimavé je, Ze moderni technologie
velice roz$itily spektrum téchto osobnosti, které mutizeme sledovat
a od nichZ se muZeme inspirovat. Dnes, vice nez kdy jindy, jsme
zvykli ¢ist encykliky, ale i béznid kazani papeze, nikoliv jejich
populdrné nau¢né karikatury v ,katolickém tisku“. Sledujeme postni
meditace Raniero Cantalamessi, jejichz obsah by byl jesté pied

pétadvaceti lety dostupny jen papezi a kurii.

Tato globalizace socidlnich a informacnich siti je podstatna, protoze
zfejmé bude zasadné piekreslovat mnohem vice vnitro-cirkevnich
struktur, nez si dovedeme vtibec pfedstavit. Kon¢i fixace na kdzani
mistniho fardte, coz opét otevird otizku po hledani toho, v ¢em
spociva jakost knéze. Nebo obecnéji - hledame novy koncept jakosti
kazdého ¢lovéka v cirkvi, koncept individudlni, jedineény,
neprefabrikovany. Fardf je dnes unifikovanym omnibusem bez
moznosti formovani vlastni vyhranéné osobitosti, ktera je neustale
potlaovdana tim, Ze musi byt slu$nym udrzbatem, kazatelem,
ekonomem, tfednikem. a tento model se pfenasi na vSechny véfici.

Jsem ptesvédlen, Ze kultura primérnosti, kterou je katolicka cirkev
typicka, je néco, co soutasna epidemie zasadné transformuje. Tak,
jak svou individualni kvalitu, budou kriticky promyslet laici i knézi,
dokdzeme postupné opustit model, ve kterém pocitime s jistou
univerzalni primeérnosti, bez viiné a bez zapachu, ktery je spojeny
s modelem, jehoZ mantrou je nevy¢nivat, nedélat problémy, nebit
odligny. Kultura primérnosti je bytostnou karikaturou na pokoru.
Slouzi jako zdminka pro vlastni stagnaci, protoze piece nejsem
ni¢im vyjimecny.

Papez Frantisek tuto skute¢nost verbalizoval béhem ptilno¢ni mse -
Jezi§ vstoupil do svéta jako odepsany, jako migrant, bezdomovec,
jako ten, kdo nemda nic, ani vlastni domov. a pfesto se stal
spasitelem. Je symbolem, Ze zde neni nikdo primeérny, odepsany,

35



doptedu vlozeny do #ablony. Ukol ¢lovéka ve svété, Casto
tématizovan jako boZi volani neni hlasem z vnéjgky, ale je otazkou
autenticity vii¢i ndm samotnym. Pan Biith netvoii sadrové trpasliky,
ale lidi z masa a ducha, bytosti s vasni.
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Za biskupy neosamélé a ne mocné

Jmenovani Jana Graubnera prazskym arcibiskupem v roce 2022
s sebou ptindsi vice otizek neZ odpovédi. Je zfejmé, Ze nejde
o feSeni nikterak dlouhodobé a je do zna¢né miry piekvapivé.
Neékteti komentatoii fikaji, Ze si tim ,kupujeme ¢as, ale domnivam
se, Ze tento zpusob volby ukazuje, Ze musime nové a hloubéji
promyslet sluzbu biskupa. Rad bych na tvod zdtraznil, Ze ma avaha
nikterak nesmétuje na Jana Graubnera jako osobu, myslim, Ze jde
o vibér velice racionalni a uvazlivy, v mém hodnotovém sméfovani
bliz§i nez ponechidni Dominika Duky v ufadé dile. To ostatné
nebylo udrzitelné - nikoli pro konkrétni prohlageni prazského
arcibiskupa - nebot ztetelné sim naznacoval, Ze uz chce odejit do
penze.

Jak uz zminovalo vice komentatort prvni véc, kterou je tieba uvazit,
je otazka intenzity hierarchického uspotadani cirkve. Z hlediska
cirkevnich déjin do$lo v poslednich asi sto letech k velice
zajimavému posunu. Biskup na jedné strané ztratil ¢ast svych
socidlnich privilegii, ptedev§im vidi véficim (a laici via¢i nému), ale
druhym vatikdnskym koncilem ziskal zna¢né pravomoci v cirkvi
univerzalni. Jesté pied dvéma sty lety nebyl biskup v Zddném ohledu
suverénem ve své diecési a jednotlivd rozhodnuti vznikla slozitym
vyvazovinim a vyjedndvanim s velice poletnymi fady
a kongregacemi i relativné stabilnimi kapitulami, se zna¢nym
ekonomickym vlivem. Soucasné bylo podstatné béznéjsi, ze do
umisténi konkrétniho knéze hovofila §lechta, byt ne vzdy tspésné.

To v8e mélo za nésledek vjrazné mensi roli biskupa v diecési jako
urcité mocenské figury. Domnivam se, Ze pravé stavajici uspofadani,
které se silné opira pfedevsim o transformativni procesy spojené se
socialistickym chapanim cirkvi. Toto uspofadani akcentovalo roli
biskupa je pro zivot ¢eské katolické cirkve mimofadné nezdravé. V
nasich zemich nejsou biskupové voleni (byt vzdy finalni rozhodnuti
¢inni piislusnad kongregace a papez), coZ opét posiluje osamélost
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a nezavislost biskupského ufadu. Zatimco vétsina ostatnich sluzeb
a afadu v cirkvi se v poslednich $edesati letech demokratizovala
a oteviela, pozice biskuptl v ¢eském prostiedi je silné spojend
s uritou pevnou mocenskou strukturou, s tim, ze do jednéch rukou
se koncentruje téméf veskerd moc nad mistni cirkvi, coZ vede
k nespravnému chapani celého atadu.

Sociologicky aspekt biskupské sluzby je pro jeji vykon zdsadni,
a pfitom silné podcenovany. Cirkev v téchto kulisich nedokazala
proménit nékteré procedury, které mély dobré dobové opravnéni, ale
dnes uz mohou slouzit jen velice omezené. Az uz je to silna role
nuncia pfi vybéru biskupt, prace s trojici kandidatt zasilanych do
Rima nebo netransparentnost volby téch, kdo jsou do procesu
vybéru zapojeni, stejné jako jejich povinnost o tom nehovofit. Jinymi
slovy, at se biskupem stane kdokoliv, vstupuje do prosttedi
spojeného s velkou moci, znaénym osaménim a izolaci. Tato
kombinace je lidsky mimotadné naro¢na, byt plati, ze si za ni do
velké miry mohou jednotlivi biskupové sami.

Stavajici kanonické pravo i pastoralni zkuSenost (naptiklad
z Némecka) jim dava dostate¢né mnozstvi nastroji na to, aby tuto
svoji moc ur¢itym zplisobem rozprostiely mezi vice osob. Knézska
rada je sice ne$tastnym, avsak jednim z moznych fefeni. Mimo ni
bude nutné vyzadovat daldi roz$ifovani a o dopliiovani o laiky,
feholniky, feholnice. V zasadé neexistuje zadny divod, pro¢ by mél
biskup (oproti situaci v 18. ¢i 19. stoleti) rozhodovat naptiklad
o ekonomickych otdzkach. Neni pro né kompetentni odbornég, ale
pfedev$im stézuji jeho pastordlni a lidsky piistup k véficim
a farnostem. Budovani rad a komisi, které budou co moZna
nejotevienéjsi, je jednoznadny krok, ktery je tfeba ucinit, pokud
chceme biskupskou sluzbu viibec zachovat. Musi jit o organy nikoliv
poradni, ale majici jasné pravomoci.

Biskup svoji pastyiskou sluzbu neodvozuje od toho, Ze ,pase jemu
podiizené poslusné ovce®, ale od toho, Ze je ochoten se plné nasadit
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pro nejposlednéjsiho ¢lovéka své farnosti. Biskup neni a nesmi byt
manazerem, ale je pastyfem, ktery riskuje, ma odvahu, neboji se
vlastniho zranéni. Proto biskupsky paldc neni dobrym mistem
k zivota pro budouciho biskupa.

Vybér Jana Graubnera v této situaci jasné odkryl, Ze jsou zde lidé
usilujici o funkci, ale zcela neschopni vykonavat pastyiskou sluzbu a
na druhé strané kvalitni vyzrdlé osobnosti, které v toxickém
mocensky strukturovaném prostiedi ptisobit nechtéji. Téch
whodnych® je zda se velice malo. Domnivim se, Ze je pfehnané
optimistické se domnivat, Ze jde o volbu odlozenou - arcibiskup Jan
bude muset udélat vie proto, aby o svatovojté$sky stolec jesté viibec
nékdo lidsky zdravy stal. Model znamy z vjchodnich cirkvi, kde byl
biskup po volbé svazan a dan do vézeni, aby neutekl a rozvazan az
po svéceni, je v podminkich moderni spole¢nosti samoziejmé
nemyslitelny.

S ur¢itymi odkrytymi anachronismy, které jen malo koresponduji se
soucasnou spole¢nosti souvisi i dal$i zdvaznéj$i zmeény. Je evidentni
(i pfi mé velké ucté k papezi Frantigkovi), Ze koncept opirajici se
o model jmenovani biskupt jako sidelnich do 75 let véku,
neodpovidad poznatkiim psychologie, managementu ani pastoralni
potiebé. Pokud soudime, Ze pro ¢lovéka je vhodné, aby v bézném
povolani odchazel do penze pfed 65. rokem, pak u knéze, ktery je
pomahajici profesi tento vék musi byt podobny, snad i nizsi. To
neznamend zdkaz pastorace, ale vyznamné sniZeni pracovnich
povinnosti. Variant miZe byt vice, ale tim nejmensim, co se nabizi,
je vybér mladych biskupt. V tu chvili nebudou tolik potieba ani
biskupové pomocni. I oni nemaji byt témi, kdo jen autem piijedou
do farnosti, aby pozehnali hasi¢skou stitkacku, prapor nebo udélili
bifmovani. Esenci jejich sluzby neni jen liturgie, ale stejnym dilem
také charita a hlasani boziho slova, kterym se ale jisté nemysli jen
kostelni promluva. Pomocny biskup musi byt na nadrazich
s uprchliky, v domech pro seniory ¢i nemocnicich. Tam je jeho
primarni misto, moc jeho sluzby neni ptitézi nybrz nadéji.
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Synodalni proces, ktery zapocal papez FrantiSek se nese pravé
v motu Gstupu od klerikalismu. Protoze klerikalismus, to neni jen
pokus o vlastni ontologické vyclenéni, ale také uzavirani se
v prostoru moci, vlastni slavy, viditelnosti, pocitu dokonalosti. Lze
jen doufat, Ze pfistup, ve kterém spolu celd cirkev hovoii, se
promitne i do situace ceskych biskupt. Ty nyni potiebujeme
nejméné tfi nové (na celou Moravu), za necelé dva roky budou
biskupa potiebovat také Litoméftice.
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Klerikalismus a krize formalizovanych elit

Polsko-britsky sociolog Zygmunt Bauman hovoii o zméné
spole¢nosti jako o transformaci z pevné do tekuté modernity.
PrestoZe je nabozenska problematika mimo jeho hlavni pozornost,
pomérné ztetelné ukazuje, pro¢ nyni prozivime jednu z nejvétsich
zmén v déjindch cirkve. Kdyz papez FrantiSek hovoii o pottebé
vystoupit vii¢i klerikalismu nemusi byt jeho postoj né¢im, co by
nemélo $ir§1 ekumenicky charakter. Pro¢ je tedy klerikalismus
vét§im problémem nez pted sto lety?

Zygmunt Bauman ve své knize Tekutd modernita popisuje
spolecenskou zménu, ktera zasahla okcidentalni spole¢nost v druhé
poloviné 20. stoleti, kterou oznacuje jako ptechod mezi dvéma
zpusoby modernity. Modernita jako takovd vznikd s nastupem
primyslu a pramyslové spolecnost a velice rychle se profiluje
v modernitu pevnou. Pevnou v tom slova smyslu, Zze buduje jasné
a pevné vazby a vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Max Weber hovoii
o tom, ze kapitalismus stoji na myslenkdch protestantské etiky,
akcentujici pracovitost, diiraz na vyuziti ¢asu, poctivost, uméfenost,
poctivost.

Pokud sledujeme pevné moderni spole¢nost, miZzeme vidét, Ze
duraz je kladen na trvalé véci - chceme vytvatet v8e, co nas navéky
precka. Jde o dobu velkych tovaren (¢im vétsi, tim lepsi), které budou
mit na svych firemnich vinétich vidy o nékolik kouficich kominti
vice nez ve skute¢nosti, o dobu fordovského tovarniho ptistupu, ve
kterém ¢lovék nastoupi na pracovni misto do tovarny a z néj pozdéji
odejde do penze. Zména je vhimana jako néco neziadouciho.

V této atmosféfe, feknéme ramované piiblizné léty 1860-1955 (u nas
ale podstatné déle, snad az na pielom stoleti), se formuje také
zptisob uchopeni formalizovanych elit. Elity jsou zde jasné
ustanovené a je ctnostni je poslouchat, nebot jsou integralni
soucasti systému tvotictho spolecensky fid. Pevnd modernita
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vychazi z myslenky jasné strukturované spole¢nosti, ve které ma
kazdy sviij fad a spolecensky prostor. Jde o zdkladni jistotu, kterd
formuje nase byti ve svété. Pokud se budeme prochazet po hibitové
na VySehradé, miZeme si pov§imnout, ¢ mnoho ndhrobnich
kament ma vétsi a vyraznéj$i popis profese neboztika nezli jeho
jméno.

Bauman v8ak upozornuje, Ze tato spole¢nost jiz neexistuje, zmizela,
neni mozné po ni smysluplné tesknit. S rozvojem globalizace,
propojenim statd a jedincd do rozsdhlych siti ji nahradila
spole¢nost tekuté modernity. Ta je - jak se nékdy pise - zvykla, zZe
jedinou jistotou je zména. Uspéiné korporace nejsou fixované na
velké tovarny, jejich hodnota je nékde jinde nez v peclivé
budovanych vyrobcich, které jsou schopné desitky let s malymi
precisnimi inovacemi budovat. Lidé za Zivot vysttidaji nejen mnoho
pracovnich mist, ale i velké mnozstvi profesi, coz mi za nasledek
zcela jiné porozuméni svétu, nez s jakym mohla pocitat jesté tuha
modernita.

vvvvvv

Pro nase tvahy jsou dutlezité jesté dva aspekty. Tim prvnim je zména
vnimani elit - ty jiZz nejsou dany formalizovanym znakem, ale musi
stat na vlastnim ptikladu, na ptibéhu, ktery je za nim. Rady celebrit,
jak zhubnout vydavané v knizni podobé nejsou ndhodnou fluktuaci,
ale ukazuji pravé tento rys chapani elity. Divéfuji danému ¢lovéku
proto, ze mi jeho piibéh imponuje, ¢ini ho davéryhodnym to, co je
za nim, nikoliv to, Ze byl zvolen nebo instalovin do néjaké funkce.
Dochézi tedy naprosté zméné toho, jak jsou elity (at jiz to znamena
cokoli) nejen chapany, nebof kazdy muZe mit jiné, ale
i konstituovany.

Druhy aspekt pak souvisi s praci. Zatimco v pevné modernité je
prace otazkou etickou, kdy pracujeme proto, Ze jde o na$i povinnost
a pottebujeme se skrze praci kultivovat nebo uzivit. Prace v tekuté
modernité je praci spise estetickou, jejimz dtlezitym cilem je nase
uspokojeni, aby nam prace davala smysl a bavila nas.
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Jesté jednou s Baumanem zddraznéme, Ze nemd smysl obé
modernity vzdjemné porovnavat a fikat, kterd je lep$i. Jde o
deskriptivni popis spole¢nosti, kterj je dany komplexni
ekonomickou, socialni i technickou zménou.

Klerikalismus na cesté od pevné k tekuté modernité

Pokud bychom chtéli néjak velice zjednodu$ené rekonstruovat
soucasnou krizi klerikalismu, mohli bychom hovofit o vnitfnich a
vnéjsich zdrojich. Témi vnitinimi je nepochybné diskuse na II.
Vatikanském koncilu, ktery na klerikalismus jasné upozornil.
Zakladnim problémem, ktery popisuje, je klerikalismus jako diskurs
moci. Knéz neni podle zavéru koncilu nadfazenym nad laikem, ma
specifické dkoly v cirkvi (tak jako laici), ale nikoliv ur¢itou pievahu
moci ¢i duistojnosti (distojny ¢i velebny pan v tomto kontextu
nepftijatelnym oznacenim, pokud jde o apriorni soud).

Ptipomenime, Ze proménou prochézi také biskupsky tfad v kontextu
transformace kanonického priva - laik neni nijak povinovan
prokazovat svému biskupovi (¢i farafi) actu. Jinymi slovy - konci
model, ktery by pifedpoklidal, Ze cirkev ma néjaké mocenské
uspofadani, které bude zalozené na jiné nez dobrovolné poslugnosti.
Koncil v tomto ohledu opousti formalizované elity. Na jednu stranu
je musi zachovavat jako strukturu apostolské posloupnosti, ale
jakkoli pozici biskupt posiluje ve vztahu zodpovédnosti za mistni
cirkev, tak soucasné jasné zdiraznuje, Ze poslusnost nebo tcta, to,
co tvoii elitu v $ir§im slova smyslu, neni ni¢im samoziejmym, Ze
musi byt podeptend osobni integritou dané osobnosti, jejim
piibéhem, schopnostmi, zboznosti atp. Jde o tctu ke ¢lovéku, nikoli
k afadu.

Pov§imnéme si také toho, Ze po koncilu dochazi k rychlému nartistu
poc¢tu kardinalt - jednak proto, aby byla zastoupena témét kazda
zemé, ale soucasné také proto, aby jednotlivi kardindlové neméli
ono pokuseni moci. Moc kardinala na zacatku stoleti, kdy byl pocet
niz8i nez 70 a dnes, kdy je jich vice nez 220. Otazkou je, do jaké miry

43



si tuto skute¢nost v8ichni uvédomuji. Kdyz papez Frantisek rusi tfi
stupné titulu monsignore a vylu¢uje jeho drzitele z fad tadovych
knézi, pokracuje jen v této dlouhodobé vnitini cirkevni proménné
vytlatujici ~ klerikalismus  zlatyjch  koc¢art, libani prstent
a kardinalskych vlecek na okraj spole¢nosti.

Druhym silnym vnitinim faktorem je pak aktuadlni otazka
zneuzivani v cirkvi, kterd se ukédzala byt jednak silné zavisld na
diskursu moci ve vztahu tto¢nika a obéti, ale také silné spojeni
s mocenskou strukturou uvnitf cirkve, ktera toto zneuzivani ¢asto
vySetfovala sama, utajené, opét ve struktufe, kterd byla sice legalni,
ale fakticky zcela nevhodna a neadekvatni. Pozadavek Jana Pavla II,
Ze cirkev ma byt jako dtm ze skla, v tomto ohledu nikdy nebyla
naplnéna a snaha Franti$ka o potlaceni klerikalismu je cestou, jak
tomuto poZzadavku dostat.

Vnéjsim vlivy jsou pak spojené s onim vstoupenim do tekuté
modernity, kterd obecné hledi na formalizované elity velice
skepticky, tak jak jsme to popsali v prvni poloviné této tvahy. Se
Zygmuntem Baumanem bychom mohli fici, Ze stojime na jistém
rozhrani dvou rtzné chapanych modernit a zdad se byt
nezpochybnitelné, Ze cirkev je bude muset néjak reflektovat.

Dusledky

To, co Toma$ Petrdcek nazyva identitdrni kifestanstvi je vlastné
kiestanstvi uvéznéné v pevné modernité - ve svété, ktery se neméni,
kde plati formalni autority tak, Ze se je nutné jim projevovat
obfadnou dtctu a slepou poslusnost bez potteby vysvétlovat
a sdélovat diivody, kde koncept tradi¢nosti je vlastné tim, co dava
svétu fad a potadek. Jenze pokud takovy model naroubujeme na
soulasny svét ziskdvame nikoli autentické kfestanstvi ptelomu 19. a
20. stoleti, ale smé$nou karikaturu ¢ehokoliv, co by bylo mozné
oznacit za inkulturovanou viru.
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Jestli je z hlediska kultury pro kfestanstvi néco typického, pak je to
schopnost vstoupit do dialogu s kulturou, kulturu ménit, ale
soucasné se ji ptizptisobovat. Kfestanstvi neni anachronismem,
vytrzenim se ze svéta. JeZziSova starost o chudé je manifestaci
nutnosti 7it ,tady a ted®, nikoli ve fiktivnim svété ,tradi¢nich
hodnot®.

Pokud dnes sly§ime z cirkevnich kruhtt kritiku celych védnich obort,
at jiz jde o gender studies nebo o happiness studies, pak jde o snahu
o vedeni vilky o to, zda je Zemé stfedem vesmiru. Jen s pocitem, Ze
vi¢i astronomii si podobné vystielky lze dovolit méné nez vici
sociologii ¢i psychologii. Avsak cirkev nemtiZze vystupovat proti
védnim disciplindm jen proto, Ze si nékdo jejich vybrané
popularizované vysledky ptecetl v novinach ¢i magazinech pro
dospivajici. Netcta k védam, které vznikaji na tekuté modernité, je
ukazkou nejen ztraty kritického mysleni, ale ptedeviim problémem
fixace na onu pevnou modernitu, ktera zde jiz ale neni a byt
nemuZze.

Biskupové to v tomto ohledu maji nesmirné niro¢né - jsou
formalizovanymi autoritami, ale soucasné se musi stit autoritami
vzorl. Misto toho jsou na svych stolcich drzeni do vysokého véku, ve
kterém nejenze pifestavaji rozumét svétu, ale ztraceji i silu o tento
svij ptibéh vlastné bojovat, ¢asto utopeni v kuridlnich povinnostech

a byrokracii.

V takové situaci neni divu, Zze onémi elitami se vice stavaji ti, ktefi
jsou schopni sviij zivotni piibéh a praci postavit jako svoji vizitku,
jako napiiklad médii tolikrate zminiovany Toma$ Halik. Ten je pro
velkou ¢ast lidi Zijicich tekutou modernitu podstatné autenti¢téjsi a
vyraznéj$i elitou, nékym, kdo mize inspirovat nebo vést
k pfemysleni nez tfadem spoutani biskupové.

Pov§imnéme si pfitom, Ze ony klicové osobnosti cirkve,
neformalizované elity, si ¢asto davaji do svych titulkl nejen ,knéz",
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ale 1 ,sociolog, biolog, filosof, ...“. Tedy akcentuji roli svého piibéhu.
Nejde o néjakou namyslenost, ale o kontakt s ¢lovékem v ur¢ité
spolecenské situaci a kontextu, o sdileni zité zkugenosti, kterd muze
utvétet lidskou blizkost. a zde se dostavime k druhému disledku.
Model, ve kterém knéz po absolvovani stiedni $koly ,zakotvi“
v seminéati a nasleduje jeho knézska draha az do smrti je disfunkéni.
Najednou knéz Zije zcela jiny hodnotové, lidsky i mentalné natolik
uzky Zivotni profil, Ze nemtize v sou¢asném svété obstat.

Jednou z reforem, které tekutd modernita jisté pifinese, bude
pozadavek na zkuSenost s dal$imi profesemi, tedy sdileni jistého
profesniho postupu se zbytkem spole¢nosti. To pfinasi jednak ztratu
jistot a nutnosti nachizet sim sebe mimo profesni identitu (opét se
zde vynofuje ono identitirni kfestanstvi), zakou$eni nejistoty
existence finan¢ni (ohroZenost ztratou zaméstnani), ale i podstatné
vétsi schopnost porozumét svétu ze $ir§iho thlu pohledu.

Byt knézem obecné neni jisté snadné, ale pravé kontakt se svétem,
vztah k tekuté modernité, ve které spole¢nost Zije, je né¢im, co bude
muset formace knézi (a kandidatt na knézstvi) brat podstatné vice v
potaz neZ doposud. Pravé pracovni zku$enost z jinych oblasti,
kombinace knézské sluzby a price, pak muZe mit v mnoha
piipadech terapeuticky rozmér.

Opét se totiz vracime k vjznamu elit - knéz musi byt elitou, nikoli
ve smyslu elitife s nezvladnutym egem, ale osobnosti ptsobici ve
spole¢nosti, kterd si svoji autoritu vypracuje skrze vlastni Zivotni
piibéh a praci. Autoritu, kterd neni trvald, je tekuta a vyzaduje zcela
jiny ptistup k feSeni problémt, neZ na jaky jsme z pevné modernity
zvykli.

Ostatné i tcast na msi se v ur¢itém ohledu proménila - od plnéni
nedélni povinnosti, tedy od etické roviny, k estetické - chceme
setkani, obohaceni, naplnéni. Nejde zde o zménu schémat nebo
pastoralnich postupt, ale o zdsadni zménu chapani modality byti ve
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spole¢nosti. Jsem piesvédceny, Ze jedinou cestou pro cirkev je nikoli
uzavirani se do sebe, ale vstup do tohoto prostoru tekuté modernity
soucasné spole¢nosti.
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Neviditelné nabozensti: pro¢ opustit koncept
y2nabozensky chladnych“ v postmoderni
Evropé

Koncept pojmenovany Thomase Luckmannem v 60. letech jako
yneviditelné  ndboZenstvi® pfedstavuje zdsadni pastordlni
a spiritudlni vyzvu pro kiestanstvi v postmoderni Evropé. Snazi se
ukazat, ze vulgarni ptedstava sekularizace jako odvrzeni
nabozenstvi neni sociologicky vhodnym popisem soucasného svéta.
Kdo jsou a co poptavaji nabozensky chladni ¢i neviditelni?

Pokud uvazujeme o rtznych modelech moderniho kfestanstvi,
muzeme Fici, Ze se nam obvykle v cirkevnim prostiedi stavi pfed oci
Ctyfl, nepiili§ jasné definované skupiny osob. Lze hovotit
o intelektualné racionalné reflektovaném kiestanstvi, které v ¢eském
prostiedi archetypdlné zobrazuje Toma$ Halik; o zvykovém
kiestanstvi spojené s ritualizaci kazdodennosti a vztahu k pudé;
o nabozenském konzervativismu (opét modelové Dominik Duka)
a o lidech tzv. naboZensky chladnych. V této kapitole se pokusime
ukazat, Ze toto oznaceni je nepochopenim skupiny osob, které do ni
politime, a Ze muZe zasadné negativné ovlivnit pastordlni, ale
i spiritualni praxi.

Jsou to Casto lidé pokiténi, ktefi do kostela v podstaté nechodji, jsou
formalné ¢leny cirkve, ale nejsou praktikujicimi v nejsir§im slova
smyslu. Domnivam se, Ze mame ve stfedoevropském prostoru
tendenci tyto lidi ur¢itym zplisobem ostrakizovat a povazovat za
zvlastni odpadliky. Piesto jde o skupinu velice obecnou (a na kitu
vlastné pfili§ v tomto piipadé nezilezi), pro kterou je existence
cirkevniho prostfedi mimotadné dulezita. Neni zde ptili§ dulezita
dogmaticka rovina, ale spise rovina charitativni (cirkev jako nezistny
poskytovatel dobra), ale predeviim liturgicka. Casto navitévnici
ptlno¢ni mse zcela ,nerozumi“ tomu, co se pfed nimi odehrava
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(mozna jim to dava snaz$i piistup k Tajemstvi nez nabozenskym
rutinérim), ale kfestanstvi chapou jako uréity prvek své vlastni
identity, uchopeni sebe samych, jako zdroj pfislunosti k ur¢itému
svétu hodnot a transcendence.

[ pfes velkou kritiku vystoupeni Andreje Babise s prazskym
Jezulatkem, se domnivam, Ze nemusi jen o povéréivou praktiku, ale
o ur¢ité jednoduché pfimknuti se k néfemu srozumitelnému v
postmoderni spole¢nosti. Takto uvazuje o kiestanstvi Michael
Houellebecq - stalo se pfili§ nidroénym a piili§ nesrozumitelnym
proto, aby bylo mozné (snadné) ho praktikovat masové, ale to
neznamend, Ze by od néj lidé zcela odstoupili - plni roli ur¢ité ¢asti
identitu utvafejictho prvku, ktery ma tradi¢ni, hluboky a dobte
provéteny raz. S Houellebecqem bychom mohli fici, Ze kfestanstvi je
kontrapunkt k postmoderné. Kdyz Bruno Latour pise o modernité,
zddraznuje, Ze se sice pohybuje mezi dvéma pély, ale to neznamens,
Ze by v konkrétné prozivanych situacich by nebyl ¢lovék ptitahovan
k obéma. V tomto do zna¢né miry iraciondlnim paradoxu se
odehravd né¢im nejméné viditelné, ale moznd nemasovéjsi,
uchopeni kfestanstvi.

Témto lidem jsou lhostejné spory o drobnou liturgickou formuli
nebo o srozumitelnost kiestanstvi jako takového. Kiestanstvi je
srozumitelné charitou a pfitazlivé pravé svoji ,iracionalni
liturgickou strukturou. Soucasné je ziejmé, Ze jde o formu
kiestanstvi, kterd nevyvéra ,jen tak®, ale vét$inou je odpovédi na
urcitou krizi, bolest nebo sloZitou Zivotni ¢i vztahovou situaci.
Oznacovat takovou formu ktestanstvi za povér¢ivost by bylo mozna
z hlediska studia vnéj$iho fenoménu (,zapilend svice a mince
v pokladni¢ce implikuje pozadavek na zazrak®) ptimétena, ale zcela
mijejici vnitini prozitek daného <¢lovéka. Domnivim se, Ze
kiestanstvi bude do znatné miry v nejbliz8ich letech pravé
naboZenstvi v tomto prostoru. Bude pfitom muset odolat ldkava
nabidce po rychlé a jednoduché inkorporaci téchto lidi do farnosti a
spolecenstvi, tedy ur¢ité miry proselytismu, protoze ani ten neni

49



vhodnou odpovédi na specifickou, ¢asto nijak neuchopenou, ale
jako nutné pocitovanou spiritualitu.

Tito lidé ¢asto ve svém zivoté maji zku$enost toho, co Thomas
Luckmann oznacuje jako neviditelné nabozenstvi. Luckmann tvrdj,
Zze spole¢nost bez ndbozenské dimense nemtze existovat,
respektive, Ze o takové spole¢nosti nemame zadnou evidenci.
Sekularnost se projevuje tim, Ze jednotlivé ritudly a aspekty
nabozenstvi pievadi do jinych forem. Napiiklad navstéva posilovny
muze byt jisté zptisobem zdravého cviceni, ale podstatné castéji ma
sekularné - ndbozenskou dimensi. Trenér je zasvécenym
profesiondlem, ktery rozhoduje o tom, jak se bude spravné cvic¢it a v
jakém potadi, kolem posilovny pfirozené vznika okruh lidi sdilejici
spole¢né hodnoty (vypracované télo) a jazyk. Navstéva posilovny je
vzdy socialni zalezitosti do velké miry spojené s pocitem povinnosti
(coz ale neznamend, Ze nepiijemné). Je§té vyraznéjsi jsou pak
napiiklad svatebni nebo pohfebni obfady realizoviny statnimi
ufedniky. Je tteba s Luckmannem zdiraznit, Ze nejde o nic
$patného, ale o zcela ptirozenou reakci ¢lovéka na sekularizaci.

Nabozensky chladni jsou kritizovani od vSech tfi vyse uvedenych
skupin - pro racionalisty jsou malo hledajicimi a spiritudlné
negramotnymi, coZ oni samoztejmé védi; pro zvykové véftici jsou
Casto esenci $patnych Zivotnich navykd a hii§ného zivota, ¢ehoz
jsou si ale Casto védomi také. Pro tradicionalisty pak nesou étos
knihy Zjeveni (3,15-16): ,Vim o tvych skutcich; nejsi studeny ani
horky. Kéz bys byl studeny anebo horky! Ale Ze jsi vlazny, a nejsi
horky ani studeny, nesnesu té v dstech.“ Nabozensky chladni v sobé
etymologicky implikuji, Ze se sami rozhodli, Ze si nebudou
s naboZenstvim komplikovat Zivot a jen Cas od Casu pfistoupi
k Bohu jako automatu. Pro vechny tfi skupiny jsou v ur¢itém slova
smyslu Cernymi pasazéry, se kterymi se neda souhlasit a jejichz
Zivotni praxi je tfeba odsoudit nebo se proti ni vlastnim Zivotnim
stylem explicitné vyhranit.
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Pravé v kontextu neviditelného nabozenstvi (invisible religion) je
tteba pfemyslet nad tim, jaké potfeby a jakou spiritualitu maji
piislugnici pravé této naboZenstvim prostoupené skupiny. Vyse
zminéné piedsudky implikuji zdmérnou ndboZenskou diferenci,
kterd ale neni redlni. Tito lidé jsou - z hlediska sociologie
nabozenstvi - nabozensti, jejich hledani je spojené s potfebou
ur¢itého smifeni, pomoci a lasky a soutasné ocekavinim
transcendujiciho tajemna, které jim umozni ptekrocit je samotné.
Ptiklad s posilovnou, uvadény vyse, je signifikantni - tito lidé jsou
zvykli na ur¢itou nabozenskou praxi, ale zna¢né odlisnou od té
citkevni a vét§inou ani netu$i, Ze se v urlitém naboZenském
prostoru viibec pohybuji.

Otazky, které si ptirozené klademe v prosttedi racionélniho
kiestanstvi jako zcela pftirozené, schopnost ¢ist a interpretovat
starovéké texty a dovolavat se neelementarni znalosti déjin
cirkevntho umeéni, jsou nééim, co nemusi byt nutné snadno
piistupné vSem. Nijak to ale neimplikuje jejich celkovou
intelektudlni ¢i mravni droven, ale spie ukazuje na prostor, ktery je
mozné nabidnout. Prostor vztahu k Tajemstvi, spiritualitu vztahujici
se k télesnosti a liturgii, schopnost meditace, hudbu, obrazy. Takova
spiritualita je pak né¢im, co dokdze poskytnout jiz adekvatni
spiritudlni oporu a oteviit svobodny prostor k uvdzeni miry
racionality ¢i emocionality dal§i volby, hloubky potfebného
nabozenského ponoru.

Hovofit o ,ndbozensky chladnych lidech® je ukazkou nepochopeni
spole¢nosti, ve které se nachazime, jeji slozitosti a komplexity.
Mozna mnohem vice miZeme fici, Ze problémem nejsou ,oni ale
snad chybéjici adekvatni spiritualita dostupnd v piiméfeném
komunika¢nim prosttedi. Napiiklad jezuitsky examen muze byt
soucasné hlubokou spiritualné-moralni meditaci, jako vstupem do
duchovniho Zivota ,nadhodného“ navstévnika kostela. Ona
ndhodnost neni spravnym pojmem - vidy je za ni, byt tieba
v podvédomi - ur¢ity divod ¢i motiv. Moznd neni dilezité ho
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psychoanalyticky hledat a fegit ,problém®, jako spi$e vytvofit prostor
pro nabozensky prozitek. Pravé tato forma kfestanstvi bude
pravdépodobné v Evropé v nejbliz$ich desetiletich dominantni.

52



Spiritualni gramotnost jako koncept
kazdodenniho kifestanstvi v moderni dobé

Kiestanstvi mtize byt v moderni spole¢nosti chiapano a pojiméano
rizné. Jednou z moznosti, jak o ném piemyslet je - prozatim ne
pfili§ rozsifeny - koncept spiritudlni gramotnosti, jako urcité
vychodisko k viednimu Zivotu ve sloZité se ménicim svété.

Vymezit samotny pojem spiritudlni dovednosti je mimotadné
slozité. V ¢lanku odkdZeme na nékteré autory, kteti se k tématu
vztahuji a soufasné nabidneme vlastni teologické pojeti tohoto
konceptu, ktery povazujeme - v kontextu Ceského prosttedi - za

usttedni pojem homileticky, pastoralni i religionisticky.

Ase Holmberg, Per Jensen, Arlene Vetere ve svém spole¢ném ¢lanku
pojednavaji o psychoterapeutech, kteti se ve své praxi systematicky
vyhybaji spiritudlnim tématim. Snazi se najit rizné aspekty ¢i
dtvody toho, pro¢ maji lidé konkrétni problém, av$ak zda se, ze se
vyhybaji tématu spirituality, pfestoZe je zfejmé, Ze pravé ona je na
jedné strané zdrojem fady problémt a nejistot, ale také duilezitym
prvkem konstituujicim jedince a jeho Zivotni jistoty. Tito vjzkumnici
doporucuji, aby terapeuti zacali brat spiritualitu vazné a ziskali
spiritudlni gramotnost, tedy schopnost analyzovat roli spirituality
v Zivoté klienta a ur¢itym zptisobem o ni hovotfit, pracovat s ni.

Na druhé strané Ivo Jirdsek pracuje s konceptem spiritudlni
gramotnosti jako s ur¢itym pedagogickym pojmem, jehoZ cilem je
rozvoj jedince také ve spiritudlni dimensi, protoze spiritualita
v urtité - at jiz ndboZenské, nebo nendbozenské formé, k lidskému
Zivotu ur¢itym zptisobem patii. Jako jednu z moznych metod jejiho
rozvoje vnima napiiklad koncept filosofie pro déti. Jde mu tedy
o snahu upozornit na ur¢itou eduka¢ni jednostrannost, souvisejici s
dirazem na rozum nebo emoce, ale ignorujici pravé spirituality,
kterou pottebuji v8ichni.
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Zdenék Vojtisek upozornil (na nediavném kolokviu potadaném
Ceskou kiestanskou akademii k analyze vysledki s¢itani lidu), ze
data ukazuji, Ze Cesko neni ateistickou zemi, jak se bézné uvadsi, ale
Ze asi polovina lidi véfi v moc véstby, amuletd, 1é¢itelt a podobnym
fenoméntim. Data z Ceského s¢itani soucasné ukazuji, ze lidé
neopousti kifestanstvi jako nabozenstvi, ale cirkev jako instituci.
Duvodd, pro¢, jisté existuje vice.

Geoff Taggart upozoriiuje, ze spiritudlni gramotnost je urcitym
pfirozenym komplementem k postmoderné. Soucasnd komplexni
spole¢nost vede k tomu, Ze se Cast spole¢nosti adaptuje na
postmoderni prostiedi, ve kterém k riznym problémtim mizeme
pfistupovat perspektivou odlinych piistupti, které se vzajemné
dopliuji. Existuji ale lidé, pro které je takové kotveni nefunkéni,
nechtéji nebo nedokazi se s nim vypotadat, a proto jsou nachylni ke
konspiracim, manipulaci nebo radikalizaci. Taggart tvrdi, Ze cilem
konceptu spiritudlni gramotnosti je zvladnuti vlastni spirituality,
(aniz by clovéka radikalizovala) tak, aby umoznila ¢lovéku Zivot
v soucasném svété. V tomto ohledu se pifipojuje k mnoha dal$im
autortum, ktefi se soustiedi na fenomén piitomnosti spirituality
v kazdodennim zivoté, jeji rozvoj a prozivani.

My budeme zjednodu$ené chépat spiritudlni gramotnost jako
schopnost praktikovat spiritualitu adekvatnim reflektovanym
zptisobem ve vlastnim kazdodennim zivoté. Schopnost praktikovat
se snazi odkizat k tomu, Ze nejde o teoreticky koncept, o mluveni
o néfem, ale Ze tato forma gramotnosti inherentné pfepoklada
urcitou védomou spiritualitu. Souhlasime se vy$e uvedenymi autory,
Ze spiritudlni rozmér ma kazdy ¢clovék. I byti ateistou pfedpoklada
nejen formalni deklaraci, ale hledani zptisobu rozuméni svétu
a sobé samému. Zikladnim ptedpokladem je proto aktivni postoj
Clovéka, ktery svoji spiritualitu neignoruje, nevytésnuje mimo oblast
zajmu (protoZe vyvolavad neptijemné nebo ndro¢né otazky), ale
aktivné s ni pracuje.
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Lze souhlasit s tim, Ze toto adekvatni zakouSeni a reflexe
spirituality, je pfedpokladem pro zdravy psychicky stav ¢lovéka
a jeho schopnost odolavat krizim, jakkoli ho sama samoziejmé
negarantuje. Jde v ni tedy o otazku piijeti sebe sama, ¢lovéka v urcité
plnosti, nikoli jen parcialni roli ¢i dil¢im aspektu, ktery se praveé jevi
jako pohodlny. Zakladni otazku po spiritudlni gramotnosti klade
v mnoha svjch romanech Haruki Murakami, kdyz své hrdiny
nevahd pfijit o praci a manzelku. Co z nich ztstava? Jakym
zptsobem se mohou v takové Zzivotni situaci upnout k vlastni
identité? Je ztejmé, Ze tyto otdzky nemusi mit nabozensky charakter
a Ze jejich vytésnovani z prostoru vlastniho byti, je projevem
heideggerovského obstaravani se, obchdzeni otazky po vlastnim byti
tak, aby byla, pokud mozno bezpetné vyloucena ze zorného pole.
Spiritualita neni nikdy hotovou véci, atributem, o némz mutzeme
fici, ze ho mame ¢i nemame. Piedstavuje specificky postoj k byti
jako autenticité, kterd se dynamicky uskute¢iiuje ve vztazich ve svété.

Pojem reflektovany je také dulezity - spiritualita bez racionality,
pfedstavuje riziko fanatismu ¢i radikality. Kritickd reflexe vlastni
viry je pfedpokladem nejen moznosti véfit smysluplné v souc¢asném
svété (inkulturace viry), ale také o ni mluvit. Pokud plati, Ze ,hranice
mého jazyka znamenaji hranice mého svéta“, jak tika Ludwig
Wittgenstein, pak reflektivita je nezbytnym piedpokladem
konstrukce svéta, v némz vétime. Soucasné do ni ale spada jedna ze
zasadnich rovin spirituality - schopnost Zit s tajemstvim. Nebot -
opét podle Wittgensteina - ,0 ¢em neni mozno mluvit, o tom se
musi mléet“. V tomto pnuti se spiritudlni gramotnost uskutec¢nuje.

Za zasadni v nasi definici povaZujeme slovo vlastni - spiritudlni
gramotnost neni agresivnim proselytismem nebo nabozenskou
fundamentalni zaleZitosti orientovanou na vztah my a oni, na
fedrovani viry druhému, ale skute¢né individuadlni (byt tfeba
intersubjektivni a komunitné prozivanou) zilezitosti. Ostatné
jadrem kiestanské spirituality je osobni zku$enost vztahu s Bohem.
Reflexe této zkuSenosti (a Zivot z ni) pfedstavuje zdsadni pramen
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duchovniho Zivota, mirny a vytrvaly jako vanek v néz byl Hospodin v
elia$ovksém cyklu.

Obrat ke kazdodennosti mtuzeme piiblizné od poloviny minulého
stoleti vidét v fadé oblasti - asi nejviditelnéji v historiografii (Marc
Bloch, Jacques Le Goff) ¢i sociologii. Zasadni je tento obrat také
v teologii, ktera se - zajimavé je, Ze také prostfednictvim papezskych
promluv - postupné obraci od diskursu kiestanstvi jako heroické
ctnosti svétci k otdzce po prozivini kazdodenniho Zivota.
Kiestanstvi se vzdy a v kazdé dobé piizptisobovalo Zivotnimu stylu
a podminkam konkrétni kultury a tento rozmér mtizeme vidét i ve
spiritudlni gramotnosti. Miizeme ji chapat jako urcitou teologickou
manifestaci kvalitné zvladané (srov. Taggart) vSednosti v moderni ¢i
postmoderni dobé.

Jakkoli lze spiritudlni gramotnost chipat $ifeji nez kfestanskou,
nebo dokonce explicitné nabozenskou spiritualitu, domnivame se,
ze i jeji reflexe v kiestanském pojeti by mohla byt velice cenna.
Vzhledem ke stavajici ceské situaci na 8kolach, kdy v roviné
formalniho vzdélavani spiritualita v podstaté neexistuje, mtizeme
konstatovat, Ze spiritudlni negramotnost ptedstavuje jeden ze
signifikantnich ryst sou¢asné spole¢nosti. Vétime, Ze pravé ona by
mohla ptedstavovat i ur¢ity kli¢ duchovni péce o ty, kteii se k zadné
konfesi nehlasi, ale - jak uvadi Jirdsek - spiritualita k lidskému byti,
patii a jeji nereflektovani (Holmberg, Jensen a Vetere) vede k redukci
Clovéka, k nemoznosti mu adekvatnim zplisobem pomoci se
vypotadat se svym vlastnim Zivotem.
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O roli kfestanského konzervativismu
v moderni spole¢nosti

V poloviné roku 2023 se (nejen) v ¢eském prosttedi objevila fada
eseji a studii, které spojuji ktestansky konzervativismus
s nacionalismem a snahou na zdkladé - aZ extremistickych -
ykonzervativnich“ pozic - petrifikovat tézko udrzitelny obraz svéta.
Domnivam se, Ze takové pojeti je sice v konkrétnich realiich
adekvatni, ale soucasné pftili§ ploché. Rad bych ukazal nékteré
aspekty ktestanského konzervativismu, které nesporné stoji za
hlubsi promysleni.

Pfedné je tfeba zddraznit, co konzervativismus vlastné znamena.
Konzervativismus neni a nemél by byt sentimentalni idealizaci
urc¢ité historické epochy (napf. nikdy neexistujici tzv. tradi¢ni
rodiny), ani zdaraziiovinim toho, Ze staré a funk¢ni je tfeba
zachovévat. Prvni je neudrzitelné a neplodné, druhé trividlné jasné,
jak upozornuje Toma$§ Petracek. Latinské slovo ‘"conservare"
znamend uchovavat, mtize a ma tedy odkazovat k jisté procesualité.
Jak zddraznuje Roger Scruton, konzervativismus neni petrifikaci
pozic, ale akcentaci kriticky promys$leného vyvoje. Uchovavat
znamend nikoli akcentovat staré, ale hledat cesty k pfenaseni
(a transformaci) Zivotaschopnych forem a konstruktd do novych
kontextd, jejich postupné vylepsovani a adaptaci.

Pokud bychom chtéli ilustrovat rozdil v tomto zptisobu mysleni,
muzeme Fici, Ze je velky rozdil mezi tim, kdyZz budeme tvrdit, ze tzv.
tridentska liturgie je jedinou platnou normou, kterd se nema ménit
(stavové-petrifika¢ni koncept), a tim, kdyz budeme ptemyslet nad
tim, zda pro konkrétni skupiny véficich ¢i hledajicich nemuze byt
cestou k hlub$imu setkdni se s Bohem, k zakou$eni tajemstvi
a piekondvani sebe sama, ur¢itou formou mystiky (evolu¢né
konzervativni pojeti). Takovy kriticky zptsob piemysleni je
v moderni spole¢nosti zcela nezbytny.
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Rominy Michela Houellebecqa "Zni¢it" ¢i "Elementarni ¢astice”
pomérné jasné ukazuji krizi moderniho mysleni. Slovy Bruna Latura
- nikdy jsme nebyli skute¢né moderni. Jednostranna racionalita,
tlak na kariéru, bindrni mys$lenkové figury nebo piedstava, ze
zastance opa¢ného nézoru je apriori zlovolny nebo mys$lenkové
omezeny Clovék, to ve se ukazuje jako soucast cesty k tekuté
modernité. K modernité tak tekuté, ze vede k absolutni ztraté jistot
a vlastni identity, modernité, kterou peclivé popisuje Zygmunt
Bauman, ve které se mnoha lidem Zije tézko, v niz zakouseji jednu
krizi za druhou a Ziji ve svété své existenéni porazky. Porazky tak
komplexni a existencidlni, Ze si nedokdzou klast otazku po svém
byti.

Martin Heidegger ve 20. letech minulého stoleti mél dojem, Ze jsme
na otazku po byti rezignovali vlastné omylem, Ze je tfeba ji obnovit,
vynést na svétlo. Dnes miizeme fici, Ze tato rezignace piedstavuje
pro mnoho lidi jediny zptsob, jak ptezit ve svété, jemuz nerozumi,
ke kterému se dokazi upinat jen diky konspira¢nim teoriim nebo
primitivnim zptisobm obstardvani vlastniho byti, piipadné
pfimknutim se k urcité (pro né pocitové bezpetné) bezpetné
skupiné (narod, fotbalovy klub, konspiratofti).

Pravé do tohoto pole tekuté modernity a radikilni ztraty jistot
pfedstavuje - podle mého soudu - zasadni prostor pro kritické
promysleni kiestanského konzervativismu. Houellebecq popisuje
lidi, ktefi jsou ztraceni a ne$tastni. Uvédomuji si, Ze jejich Zivot
v soutasné podobé pro né nema smysl, je jen souborem rychlych
ndhrazek $tésti, coz jim jiz nesta¢i. Konzervativismus mutze byt
kontrapunktem (postjmoderné jen tehdy, kdyz dokaze byt kriticky
a tvarci

Jestlize papez Frantiek hovofii o kreativité, ¢asto ma na mysli pravé
toto - je nezbytné hledat zptisoby, jak pfinaset viru a spiritualitu do
situaci, které jsou mezni, okrajové. Tam, kde lidé v globalizované
dynamické spole¢nosti zakouseji ztraty jistot a Zivotniho prostoruy,
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kde existuje existencidlni tiseni, musi vstupovat cirkev jako polni
nemocnice. Konzervativismus v pojeti sentimentu nemtze byt
odpovédi na krizi, protoze fe$i otazky, které si nikdo neklade, nebo
se stavd autoritativni pevnou mnetvir¢i strukturou. Spojeni
nacionalismu a konzervativismu je u kfestanstvi ptitomné tam, kde
je vyloucena kreativita. Kreativita je dynamickou spiritudlni
veli¢inou, kterd ukazuje, Ze viru nelze zaménit s pouckami ¢i
moralkou. Vira je otazkou vztahu, ktery - pokud skute¢né existuje -
se musi neustéle vyvijet.

Tieti moZnou rovinou, ve které muize konzervativismus ptedstavovat
zasadni stimul, je péte o pluralitu. Jednim z diferen¢nich znaku
mezi sektou a cirkvi je to, Ze cirkev vnima jako pottebné pracovat
s pluralitou nazord, postojti, dogmatického chipani i spiritudlniho
prozivini. Byt konzervativni znamena védomé o tuto pluralitu
pecovat, tedy vytvafet pro ni prostor. Soucasné ¢ast jejiho prostoru
méi  kreativné-kriticky =~ konzervativismus = sam  zaujimat.
Konzervativismus nespoc¢iva ve vytlaceni jinych proudt a spiritualit
nebo vymezovani se vi¢i nim. V tomto ohledu jde o pfistup, ktery
nema byt nepolemicky, ale sou¢asné musi peclivé vytvatet prosttedi,
v némz muze byt silné diferencované klima diskuse.

Poslednim ¢tvrtym bodem, ktery bych rdd zduraznil jako mozny
stimul ¢ moderni konzervativismus, ktery mutZzeme chépat
pfedevsim jako piimy duasledek ptedchozich tti, je wurcita
(diferencovana) restaurace barokni zboznosti. Zde je tfeba byt
opatrny s méfitkem (piijezd biskupa ve zlatém kocate, muze
znamenat, ze doty¢ny neni citlivy a neznd miru), ale mnoho
soucasnych lidi hleda prvky, které jsou typické pro barokni zboznost
- svaté schody, uctivani obrazt, pouté i ur¢ité formy ,nedestruktivné
sebeposkozujiciho se” asketismu, jsou né¢im, co je mnoha lidmi
zadané. Casto bez hlubsi kritické reflexe, ale s pocitem zakladniho
spiritudlntho zazitku, se kteryjm je moZné pracovat dale.
Konzervativni kfestanstvi dokdze s témito formami pracovat
diskrétné - piedlozit je jako nabidku, ktera umozni jit hloubéji.
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Poboznost na svatych schodech bude malokdy nesena charismaticky
nebo modernisticky, ale autentické konzervativni kiestanstvi muze
pomoci autenticky mysticky prozit (a na fadé mist se to déje).

Cilem této tvahy bylo upozornit na skute¢nost, Ze vyrovnani se
s konzervativismem by nemélo byt nesené jen odmitnutim ho,
protoZze konkrétni protagonisté tohoto pfistupu jsou sentimentalni
nacionalisté s autoritdfskymi sklony. Domnivime se totiz, Ze
konzervativni nejsou ve skute¢nosti, Ze ke konzervativismu neni
mozné je snadno pfi¢ist. Jde o proud, ktery ma sva bolestiva a citliva
mista, nachylnosti, ale to nutné neznamend, Ze by mél byt
spiritudlné neplodny.

Konzervativismus, jako dynamické uchovavani, jako kreativni
hledani zpfistupnéni viry, spirituality, vztahovosti, miize byt pro
mnoho lidi (snad i ptekvapivé) nizkoprahovou nastupni stanici,
mistem, kde se mohou citit jisté v tvafi tvat ménicimu se tekutému
svétu. Jsem piesvédeny, Ze takové pojeti nemusi byt po urc¢itém Case
a zku$enosti mistem neautonomniho pfevzeti sady heteronomnich
pravidel (konzervatismus jako autoritafstvi), ale miize byt prostorem
pro hledani jedine¢nosti, autenticity, rstu, mystické zkugenosti
(konzervativismus jako kreativita).
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Heideggrianské impulsy ke kfestanskym
Velikonoctim

Némecky filosof Martin Heidegger patii nepochybné mezi
nejvyraznéjsi myslitele 20. stoleti. Sou¢asné jde o osobnost, ktera si
s sebou nese stopu problematické nacistické minulosti. Jde o autora,
ktery v kostelnich kidzanich nezazniva. a pfesto - anebo snad pravé
proto - se domnivam, ze muZe byt zajimavé se zkusit zaméfit na
nékteré jeho myslenky, které lze vztdhnout k soucasnému, zcela
mimofadnému, duchu Velikonoc.

Asi nejkrasnéj$im textem, ktery Martin Heidegger napsal, je
Basnicky bydli ¢lovék. V tomto textu pted nas stavi dva vjznamné
podnéty k autentickému Zivotu. Pobyt ¢lovéka, to kym se stava
v prostiedi svéta, neni né¢im banalnim. Clovék nema jen existenci
jako kit nebo skila, ale ma Pobyt. Pobyt jako néco, co zamérné
uskuteéiiuje, co je realizovano skrze plan svého vlastniho uchopeni
se, rlisty, stavani se. Clovék neni hotovy, je zivotem potud, pokud je
v pohybu.

Jenze, jak si takovy rtst nastavit? Jak se rozhodnout, co se svym
Pobytem ucinit? Némecky filosof fikd, Ze se musime neustile
pométovat. Ale s ¢im poméfovat nezmétitelny nekvantifikovatelny
Pobyt, své vlastni ja? Heidegger odpovida, Ze jedinym adekvitnim
poméfovanim je to, které ma transcendentalni charakter. Musime se
pométovat k transcendenci. Jenze aby néco takového bylo mozné,
nemuze jit o poméfovani jednou za Cas, ale o bytostni nastaveni
na$eho ja. Celé nage ziti musi byt s timto pométovanim spojené.

Soucasna situace nam ptitom ukazuje pomérné dobré méfitko toho,
co je a co neni transcendentdlni. Papez Frantifek ve svém
mimofadném covidovém Orbi et Orbi jasné fekl, Ze soudasni
situace je pfedevsim zrcadlem. Zrcadlem ndm samotnym. Zvykli
jsme si ve naplanovat, ur¢it, nastavit. Stali jsme se natolik pany
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svého osudu, Ze jsme zapomnéli na to, Ze byti ve svété je omezené,
Ze jsme sami smrtelni a spojeni s limity naseho byti. Nage plany,
pfedstavy a sny jsou projevem toho, co Heidegger oznacuje jako
obstaravani véci. Jsme natolik zaméstnani obstaravanim, Ze jsme
zapomnéli na sviij vlastni Pobyt.

Predstava domécich bohosluzeb a online streamt z prazdnych
kosteltt je pozoruhodnd v tom, Ze se snazi petrifikovat toto
obstaravani, nase plany a pfedstavy, se kterymi nemusime délat nic
jiného, nez e misto do kostela usedneme k obrazovce pocitace,
pokud nalezime k laickému stavu, anebo zapneme vysilani
a budeme mit msi kratsi o ptijimani, pokud jsme klerikaly. Hlavné
nic neménit. Toto heslo je ale pravym opakem otevienosti
k transcendenci. Je ukdzkou toho, Ze pany v§im jsme my sami, Ze si
nechceme nechat do ni¢eho mluvit ani svétem ani bohem. Bohem
s malym b, nebot v takovém piipadé nema zadny osobni a jedine¢ny
charakter. Je jen konstruktem, ktery nam umozniuje nic nemeénit,
jistou berlickou, kterd zdtuvodnuje, pro¢ vSe musi ztstat pii starém,
ktery snadno umozni rozligit ptatele a neptatele.

Toto bytostné poméfovani je tedy vyrazem touhy po autenticité. Po
odloZeni vnéjgkovosti a obstaravani. Rada psychologtt dnes fekne, ze
¢ast jejich klientt se citi nyni lépe nez pted omezenimi. Opustili
rychly béh svéta, maji ¢as, jsou odpoc¢inuti. Mohou se ptit. Souc¢asné

vV

jde o situaci, ve které, jak pise Toma§ Halik, pada zed mezi véticimi
a nevéficimi. V8ichni jsme prosli postem, byli ponofeni do ztiSeni a
klidu. a také si musime v8ichni klast otazky. Otazky, které stale vice

odkladaji nage obstaravani a dostavaji se k hlubindm nageho byti.

Kristus na kiizi kti¢i ,BoZe mij, pro¢ jsi mne opustil.“ Klade pted
nas otazku po utrpeni, po smyslu toho celého. Otevird otazku po
theodicea, po analyjze smyslu bolesti, utrpeni, smrti. Pro¢ to
vechno? Martin Heidegger zde nabizi dva dutlezité body.
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Pfedné je to mezni situace uzkosti a smrti, ve které najednou
dokdzeme ono obstaravani véci odlozit. Najednou pfestiavime mit
strach z néceho, ale o néco. a pravé tento strach o néco, toto ostré
odliseni podstatného a nepodstatného, je nétim, bez c¢eho
autentické byti neni mozné. Toto uzteni a zakouSeni vlastni
autenticity, doteku toho, kym skute¢né jsme, jisté neni vylozenim
smyslu utrpeni. Jak ale upozoriiuje Heidegger i Arendtova, pravé
védomi vlastniho konce, toho, Ze nas zivot je ¢asovy, ¢inni z ¢lovéka
to cenné. Re¢ti bohové jsou jen karikaturou lidstvi, protoze nemaji
kone¢ny cas. Nic z toho, co délaji, nemd smysl, jsou odsouzeni
k vé¢né nudé. Nerealizuji nic, co déld ¢lovéka ¢lovékem. Tento
paradox konce jako smyslu, si jisté zaslouzi hlubsi a delsi
promysleni. Uzkost, smrt, strach, to ve nejen ze k Zivotu patfi, ale
pfedev$im ndm umoziuje byt lidmi.

Druhy podnét souvisi s tim, jak jsme si navykli uzivat pojmu pravda.
Pravda je nélim definitivnim, je jasnou a kone¢nou otdzkou na
odpovéd. Latinské veritas ale jen malo odpovidd tomu, co sami
zakou§ime. KdyZ se ptadme po smyslu utrpeni, chceme slyset jasnou
a srozumitelnou odpovéd. Touzime po oné veritas. Jenze takovy
pohled je pohledem niboZenského fanatismu nebo sekuldrniho
nacionalismu. Chtit jednoduché odpovédi na slozité otazky je vzdy
nebezpe¢né. a v§imnéme si, Ze celd evangelia jsou interpretaci,
postupnym odkryvanim a meditaci JeZiSova Zivota. Nikoli navodem

na zivota. Ten mtiZze dat sekta, nikoliv vztah.

Co se tedy nabizi? Hedeigger fika, Ze musime nahradit latinské
veritas feckym aAfBeia. Slovo aARBeia bychom do cestiny mohli
pfelozit jako neskrytost. Klast si naro¢né otazky ma smysl, nikoli
proto, Ze na né mtzeme dostat definitivni odpovéd, ale proto, Ze se
nam pomahaji ptiblizovat se k aArjeia. Toto postupné zjevovani se
pravdy, odkryvani jejich perspektiv a odstinti nds vede k nutnosti
interpretace. KdyZ ma papez FrantiSek dat navod na proziti
Velikonoc mimo kostely, ikd jasné - vezméte evangelium a hledte
na kiiz. Zadné online pienosy bohosluzeb nemohou nahradit
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vztahovost, blizkost, proces ptani se. Heideggerovymi slovy technika
umoznila pfekonat vzdalenosti, vSe je nyni na dosah ruky, ale
nezajistila blizkost. Pravé blizkost musi byt programem Velikonoc.
Blizkost je mozna jen skrze vztah. Skrze hledéni na tvat druhého, jak
by zdtiraznil Emmanuel Levinas.

Martin Heidegger je naro¢ny. Nuti nas vzdat se pohodli vlastniho
konzumu a ponofit se do bytostného poméfovani. Do tvorby
propozi¢niho vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Nuti odlozit laciny
konzervativismus forem a pfijmout byti jako proces stavani se. Jen
tehdy mutzeme skute¢né oteviit otazku, kym skute¢né jsme, kdo se
skrjvd v naSem autentickém ja. Pak moznid dokdZeme vyrazit
smérem k otevienému hledani neskrytosti, které neni definitivni,
které nis nuti k neustdlému chvéni, zpochybiiovani a pohybu.
Pohybu, jehoZ jedinou jistotou ma byt ontotvorna laska.
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K problému pfirozenosti jako konstruktu
objektivistického paradigmatu

Oteviena diskuse o tom, zda je nebo neni pfirozenost neménna a co
z ni je nebo neni mozné vyvozovat je zcela zasadni. Ukazuje totiZ na
to, Ze Casto pracujeme s pfedpoklady, které nejsou zcela samoztejmé
a jejichz pojmenovani nebo zpochybnéni mtize mit dalekosahlé
disledky. Tim, o kterém bych rdd mluvil je pozice, kterou Stanislav
Sousedik, totiz objektivistické paradigma. a jeho konkuren¢ni pojeti
Georgem Lakoffem oznacované jako zkuSenostni realismus neboli
experiencialismus.

Na tvod této kapitoly bychom rddi poznamenali, Ze samotny
myslenek feckého mysleni, které se stalo podstatnou soudasti
kiestanské teologie, ale soucasné také problém silné problematicky.
Stoji na ném myslenky lidskych prav, volebniho prava, osobni
svatostl. Uzivame jako jednoduchy nastroj na vysvétleni mnoha
teologickyjch problémi - ,co nebylo pfijato Slovem, nemtze byt
spaseno®. Tato teologickd formulace, se kterou c¢asto pracuje
naptiklad Ctirad Vaclav Pospisil ve své christologii, umoznuje
pomoci souladu substanci jednoduse diferencovat, co nebo kdo
bude spasen a pro¢. Celé vyznani viry je pak manifestaci feckého
mysleni a kfestanské viry, kterd se snazi byt timto mys$lenim
yzhusténa® a reflektovana. Jenze Bih jisté neni substanci a nemysli
o eucharistii z pohledu hylémorfismu. To jsou jen nase pomocné
konstrukty, silné zakotenéné v wur¢ité kulturni a historické

zkugenosti.

Problémem konceptu pfirozenosti je, ze z néj lze dokazat cokoli.
Napftiklad Immanuel Kant, kterému tézko lze podsouvat neochotu
k peclivé argumentaci z ptirozenosti dokazuje, Ze Zeny se nemohou
sami rozhodovat a vzdélavat. Ptirozenost je koncept, ktery nikdy
nebyl dokonale rozvinut, vzdy byl vice metafyzickou konstrukci
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k ,bohu mezer” nez skutetné promyslenym konstruktem. Nikdo
totiz nevi, co pfirozenost je, respektive, na zdkladé ¢eho takové
konkrétni pojeti obhajit.

George Lakoff pftisel ve své slavné knize vénujici se kognitivni
lingvistice Zeny, ohefi a mnebezpetné véci, se zajimavym
paradigmatickym délenim. Tvrdi, Ze existuje néco, co by bylo mozné
oznacit jako objektivistické paradigma. To pfedpoklada, Ze existuje
néjaky apriorni pojmovy prostor a viechny véci, které jsou ve svété, je
mozné do tohoto prostoru umistovat. Kazda véc (a ji pfislusny
pojem) patii nebo nepatti do dané kategorie a toto déleni je trvalé
a neménné. Napiiklad pstros je ptak, stejné jako volavka nebo kos.

Jeho fazeni kamkoliv jinam by byla chyba.

Tento koncept pracuje s né¢im, co bychom mohli oznadit jako
subjekt objektovou interakci. Objekty jsou ve svété jako pomérné
izolované entity, které se mohou pi#i interakcich ménit jen nepatrné,
na povrchu, ve svych vlastnostech. Ale uvnitf, ve své substanci,
esenci, pfirozenosti (zimérné zde mezi témito pojmy nediferencuji)
jsou neménné.

Toto objektivistické pojeti pocita s tim, ze zde existuje pravda, jako
vysledek logického kalkulu - tato véc je spravna a jind $patna.
Pravda neni né¢im, co by bylo dano situaci, vztahem, dialogem. Je
produktem jistého ptirozeného fadu, ktery je, skrze objektivistické
pojeti svéta, vtisknut do naseho Zivota a byti. Jenze takové pojeti
muze mit (byt samoziejmé nemusi) velice blizko k tomu, co Tomas
Petracek oznaluje za indentitarni kestanstvi. Jde o formu kolektivni
identity, kterd ma odpovédi diive nez otazky, ktera vi, kdo jsme my a
kdo jsou oni, kterd umi jasné odlisit pravdu a omyl s definitivni
platnosti.

Objektivistické paradigma bylo jedinym, které se v podstaté

v Evropském mysleni vyskytovalo az do minulého stoleti. Musime
fici, Ze nase obvyklé niboZenské konstrukce, bez ohledu na to,
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jakého jsme kiestanského vyznani s velkou pravdépodobnosti
pracuji s objektivistickym pfistupem a jazykem. Nage argumentace
je ve svych nejhlubgich kotenech spojena s pfedstavou, Ze jsou zde
substance, pifipadky a dvoji druhy zmén. Jde tedy o Aristotela
transformovaného myslenim scholastiky.

Domnivame se, Ze pravé objektivistické paradigma je tim, ve kterém
je kotveny jazyk a zptsob argumentace Stanislava Sousedika.
V takovém pojeti je jisté zména piirozenosti ¢lovéka nemozna,
piestal by byt ¢lovékem, nemohl by byt vykoupenym. Zmény, které
jsou mozné, aby clovék zustal ¢lovékem, jsou jen akcidentalni,
povrchové, nemohou ménit to podstatné, tedy ptirozenost.

Druhé paradigma, o kterém hovoii George Lakoff, je
experiencialismus. Ten ptedpoklada, ze mysleni neni atomické, ale
je celistvé (gestalt), neni primarné pojmové, ale obrazové, ze mysleni
je zavislé na téle a Ze mysleni je strukturovano ekologicky. Toto
paradigma se opird o vysledky kognitivnich véd druhé generace
a snazi se zddraznit, Ze kategorie véci kostruujeme na zakladé
zkuSenosti s druhymi a prosttedim, ve kterém se nachazime.
Soucasné upozoriuje, ze ptredstava atomickych pojmt a premis, ze
kterych je mozné konstruovat pravdu neni adekvatni.

Skupiny pojmt zde nejsou ostré - pokud se vratime k nasemu
ornitologickému ptikladu, pak mtizeme fici, Zze sykorka nebo kos
jsou (u nas) nejlep$imi zastupci kategorie ptdk, pstros je jistym
okrajovym prvkem. Jenze pro ¢lovéka zijictho v Australii to mtize byt
pravé naopak. To, jak strukturujeme pojmy, co jak utvatime svij
jazyk, je bytostné zavislé na prosttedi, ve kterém se nachazime.

Toto paradigma ale rozhodné neni subjektivismem, nehldsa, ze
kazdy ma svoji pravdu. Pravda je né¢im, co se odhaluje postupné,
k ¢emu neni mozné dojit jinak nez zkuSenosti. Pravda neni
pfedmitnuta, ale je Zita jako zku$enost ¢lovéka s urcitou situaci.
Pravé zkugenost ¢lovéka je zde tim, co umoziiuje o pravdé hovofit.
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Toto pojeti ma velké pastordlni vyhody a soucasné ukazuje
kiestanstvi jako cestu hlubokého promysleni vlastni existence.
Nikoli mimo spolecenstvi, ale soucasné vzdy tak, Ze s vlastni
angazovanosti musi pocitat. Neni a nebude zde nikdo, kdo ma
odpovédi diive nez otazky, kdo dopfedu vykolikuje cestu, po které je
mozné se bez ohledu na cokoli vydat.

KdyZ proto hovotime o pfirozenost v kontextu experiencialismu,
nemtzeme mit na mysli pfirozenost jako neménnost, ale socialné
konstruovany koncept toho, co za ptirozené v daném prostfedi
a Case povazujeme. Ostatné jakdkoli vypovéd o ptirozenosti bude
témito determinanty zatiZena. V takovém ptipadé je také vice nez
zfejmé, Ze vztahoviani se k ,tradi¢ni“ rodiné nebo ,tradi¢nim®
hodnotam, neni moZné. Zménou situace a zkusenosti, jde o pojmy,
které musely zménit sviij obsah. Pokud jim ale nékdo dava napln sto
let starou, pak se tézko muze divit, ze ¢lovék ukotveny v tomto
paradigmatu mu nebude rozumét a tézko ho miize chapat.

Experiencialismus ma v kontextu kfestanského prosttedi také
nesporné mozné problémy nebo slabd mista. Tim prvnim
a nejmarkantnéj$im je rozpad pojmu podstata. Credo, ale
i eucharistické uvahy, jsou pfitom pravé kolem tohoto pojmu
soustfedény. Dusledné pfijeti experiencialismu by tedy vyzadovala
zaklady kifestanské viry promyslet zcela nové. Nastésti zde si
muzeme pomoci dvéma velkymi prameny. Tim prvnim je zkuSenost
kiestanského Vychodu, tak jak o ni pie Toma$ Spidlik. Pro tu se
Aristoteles nikdy nestal pfili§ ptitazlivym. TakZze napiiklad osoba
neni konstituovana substanci, ale vztahem. Pravé promysleni
vztahovosti jako konstitutivniho prvku ,podstaty” je jednou
z moznych cest.

Druhym pramenem je pak nepochybné Pismo. Bih se nechava
poznavat v piibéhu, jen tehdy, kdy dokazeme reflektovat svoji
zkudenost vztahu, mtZeme Boha skute¢né poznat. Ostatné
liturgicka formule pfi proménovani neni formuli filosofickou. Jde
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o zptitomnéni piibéhu, ¢as zde ustupuje osobé, vztah se stava
aktudlnim. V eucharistii se nepotkéavaji dvé substance, ale je v ni
pfitomen vztah. Vztah tak silny a hluboky, Ze mtize proménovat byti
¢lovéka. Ostatné tradice fenomenologie, socidlniho konstruktivismu
a pfedev$im hermeneutiky, jasné ukazuje, Ze skutenost je néc¢im,
k ¢emu mame ptistup jen na zakladé své zkuenosti, kterd vyrtsta
z prosttedi a socidlnich vazeb, v nichZ jsme utvateni.

Kdyz kniha Genesis tvrdi, Ze neni dobfe ¢lovéku samotnému, nema
na mysli néjaky komfort, ale skute¢nost, Ze osoba je tvofena skrze
vztah. Teologie srdce, spojena s Tomagem Spidlikem se snazi
zdliraznit, pravé tuto vztahovou stranku teologie. Tim, kym jsme, je
dano vztahy, které Zijeme. Martin Buber tento aspekt zdiraznuje
natolik, Ze tvrdi, Ze neni mozné hovofit o J4, jako izolovaném prvku.
Ja je konstituovano skrze propozi¢ni vztahy, to, jakjm zptisobem se
Ja upind ke svétu a druhym, jaké dokaze zit vztahy.

Pfipomenime, Ze nejviditelnéji je v katolické liturgii pfitomné
objektivistické paradigma ve Vyznani viry. Jenze to je text, ktery
vznikal ve zcela specifickjch podminkach formovani zaklada
kiestanstvi v kontextu helénské kultury. Jeho liturgické pouziti pak
bylo vZdy zamy$leno jako prostfedek na boj s heretiky, opét
v konkrétnim ¢ase a prostoru. Jeho ptevedeni do celocirkevni liturgie
je vice historickou ndhodou nez promyslenym a zdmérnym faktem.
Je otdzkou, jakou funkci muze plnit ve spole¢nosti, kde pojmim
podstata a osoba v feckém kontextu, rozumi skute¢né ,autenticky”
jen malo kdo. Jde skute¢né o nastroj, ktery mtize nékoho ptivést
k pravovéti? Ktery rozlisuje liturgie na ortodoxni a schizmatické?
A stali bychom viibec o takové pojeti? To jsou otazky, které kritika
objektivistického ptistupu musi vyvolavat a jejichz fe§eni nemusi byt
vibec jednoduché a piimé.

Jakkoli se objektivistické paradigma jevi, jako ,tradi¢néjsic

domnivam se, Ze ve svétle vySe nalrtnutych poznamek je mozné
snadno nahlédnout, Ze experiencialismus ma jednak silné
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a tradi¢ni prameny také, je zjevné pfitomen v semitském kulturnim
prostfedi, ale také mtize odpovidat na mnohé problémy soucasné
teologie. Pokud diskuse o pfirozenosti pomiZe pojmenovat pozice,
o které se ve svych teologiich opirime, mtZe byt nejen uzite¢ni

[P 2

a zajimava, ale také o¢istna. Umozni totiz skute¢ny a funkéni dialog.

Jeziovo lidstvi jako dvoutisicilety teologicko-kulturni
problém

Na banalni otdzku, zda byl Jezi§ skute¢né nejen Bohem, ale
i ¢lovékem, dostaneme pravdépodobné v kfestanském prosttedi
téméf jednomyslnou odpovéd, Ze jisté ano. Pokusime se ukazat, ze
toto samoziejmé dogmatické pfedporozuméni je sice spravné, ale ve
skute¢nosti s sebou v katolickém prosttedi nese mnohé obtize. Na
tuvod musime zdiiraznit, Ze primarni potiz neni ve vlastni teologické
reflexi, ale ve schopnosti ji skute¢né zit. Teologie bez praxe je
mrtvou literou.

Ptedstava, ze Jezi§ nemél lidské télo nebo nebyl tak tiplné ¢lovékem
neni urc¢ité ni¢im novym a déjiny christologie jsou zdpasem o tento
¢lanek viry doslova protkiany. To, na si dovolime upozornit je
skute¢nost, ze bychom méli byt velice obeztetni k tvahdm
o télesnosti bez dvah o mysli. To, jakym zptsobem myslime,
mluvime, strukturujeme teologické vypovédi neni né¢im, co by bylo
bez vazby na nasi télesnou zkugenost.

Apollinarismus tvrdil, Ze Jezi§ mél jen lidské télo, a nikoliv lidskou
mysl. Z toho musime vyvodit dvoji. Pfedné si pfedstavuje télo jako
jakousi schranku pro dusi, jako néco zbytného a nepotiebného.
Mimo néj zde existuje duse ¢i mysl, o kterou jde ve skute¢nosti. Za
druhé musime fici, Zze co nebylo pfijato Slovem, nemtize byt
spaseno, jak zdtraznuje Ctirad Vaclav Pospisil, takze by se vzkiigeni
tykalo jen tél bez mysli a mysleni. Disledky jsou pravdépodobné
zcela ziejmé.
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Adopcionismus ptedpokladal, Ze existuje jeden Bozi duch, ktery na
Jezise clovéka sestoupil béhem kitu. Télo Jezise je opét nécim
upozadénym a zbyte¢nym. To, co redlné piisobi vykoupeni, byl pro
Pavla ze Samostaty a dal§i zastince této teorie BoZi duch.
Upozadéni téla ale v podstaté znamena, Ze se cely soteriologicky akt
déje mimo télesnou zkusenost.

Pominout nemtzeme ani doketismus, ktery hlasal, Zze Jezi§ ma télo
pouze zdanlivé, nebo alesponi zisadné odlisné od lidského,
neschopné utrpeni. Je opét tedy vlastné jen duchem, s urlitym
zpusobem zjevovani se, ovSem bez vazby na konzistenci vypovédi
Boha o sobé samém.

V podobném vyétu bychom mohli s vétsi ¢i mensi peclivosti
pokracovat dlouho. Obecné problémem studia herezi prvnich stoleti
je, ze jen méalo, kdy mame néjaké autentické prameny od samotnych
heretikd, takZe to, co vidime, je ¢asto jejich karikatura nebo vyostieni
v dokumentech koncilti a synodu, které se snazi identifikovat to,
¢emu cirkev skute¢né véfi. To, co musime zdtraznit, je skute¢nost,
Ze JeziSovo télo a télesnost byla v prvnich ¢tytech stoletich nesmirné
silnym a problematickym tématem. Heretik neni ¢lovék vlazny nebo
indiferentni, ale obvykle intelektudlné zapaleny ¢lovék kladouci si
otazky. Pokud tedy budeme sledovat soutasnou problemati¢nost
reflexe JeziSova lidstvi a télesnosti, ¢inime tak na poli naro¢nych
teologickych reflexi, sport a velkého mnozZstvi vzdjemného
nepochopeni a utrpeni.

Snad jen dodejme, Ze z hlediska teologické reflexe jsou klicové body
vztahujici se k této problematice ¢lanky viry ,skrze Ducha svatého
pfijal télo z Marie Panny a stal se ¢lovékem. Byl za nés ukfizovan, za
dntt Pontia Pilata, byl umucen a pohiben. Tfetitho dne vstal
z mrtvych podle Pisma. Vstoupil do nebe, sedi po pravici Otce.”
Uvadime mozna delsi pasaz, nez je zvykem, ale jak uvidime, chapani
Jezisova lidstvi a télesnosti je pro nase mysleni a véfeni zcela
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zasadni. Soucasné si pov§imnéme, Ze tento text je vlastné kritickou
reflexi vech vy$e zminovanych herezi.

Betlém

Rad bych ilustroval problém toho, jak k télesnosti Jezise
pfistupujeme na piikladech betlémt, které pfedstavuji jednu
z nejrozsifenéj$ich forem lidové vano¢ni zboznosti. Pokud se
zaméiime na to, jak obvykle vypadaji, maji pomérné zietelnou
strukturu. Jsou zde Maria a Josef, kteti adoruji nové narozeného
Krista, na Marii nejsou vidét stopy naro¢ného porodu ¢i cesty a je
vlastné dokonale kontemplujici netélesnou bytosti, coz je obvykle
zdliraznéno i modrou nebeskou barvou jejich $attt.

Jezi§ v hor§im piipadé po narozeni sedi, usmiva se na ptichozi
a zehna jim, s vyrazem moudrého starce ¢i monarchy a télem
malého ditéte, nebo spi a usmivd se. Také tomu ale musime
rozumét, protoze nejde o psychologicky konstrukt dvacatého stoleti,
ale o petrifikaci sttedovéké ptedstavy, Ze usmivat se umi jen ¢lovék,
tedy Ze usmivani je manifestaci rozumu a védomi sebe sama. Spici

usmivajici se Jezi§ tedy neni obrazem ditéte, ale dospélého plné
védomého bohoclovéka uvéznéného v détském téle.

Pohled do evangelii vénujicich se Jezisové détstvi je pfitom zfejmy -
nejde o zadného malého dospélého, ale o nékoho, kdo podléhi
procesu psychického zrani a zakonitostem vyvojové psychologie
stejné, jako vSichni ostatni. Pokud se podivime do apokryfniho
Tomagova evangelia détstvi, textu ze druhého ¢i tfettho stoleti, tak
fe$i pravé tento problém - Jezi$ je zde li¢en jako mag, uvéznény
v lidském téle s nedospélou psychikou, ale disponujici nesmirnou
kouzelnou moci. Zda se, Ze télo je zde néco, co Jezise odtahuje od
jeho dobroty a boZstvi. Ostatné apostolové jsou zde proménénymi
vrabci, coZz o vjznamu téla pro byti ¢lovéka u autora textu vypovida

dostatecné.
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Pro¢ nemame betlémy s Jezisem, kde jsou v$ichni unaveni, otrhani
a Jezi§ nespokojené kii¢i? Kiestanskd tradice, zda se odmitla
odliovat mezi sarx a soma a postavila télo v tradici lidové i mnisské
asketiky jako néco, co je tteba umrtvovat, co ustupuje do pozadi.
K Hospodinu se pozdvihuje duse, ostatné i v kostele se odpovida ,et
cum spiritu tuo®, coz v zadném piipadé neznamena ,i s tebou®, ale -
jak zdaraznovali starsi lidové spiritualni knihy ,i s duchem tvym®
Duch jako by vytvotil dominantni téma v oblasti vztahu k Bohu, coz
lze vidét také na tom, ze mame duchovni Zivot nebo spiritualituy,
jako od téla oddélené zalezitosti.

Do toho narativu spada i béZna vino¢ni meditace o tom, Ze se Blih
stal bezbrannym ditétem. Opét zde vidime jen rozmér téla jako
ur¢ité zatéze, pandinu k tomu opravdu bozskému, kterého se
musime zbavit, odsunout ho do pozadi.

Kii¢ici Jezis, jenz je ptebalovan a kojen, vystresovani rodice ztracejici
nervy a nadhled. Ti v8ichni se do tohoto narativu nehodi, jakkoli se
zda, ze by byli historicky i teologicky podstatné adekvatnéjsim
obrazem k pfemitani. Tato idealizace mtize byt velice nebezpednym
podnikem, protoZze vede k neautentickému nahliZeni na svét.
Véanoce jsou jisté okamzikem velké radosti, ale i ndmahy, nejistoty,
pocitu nehotovosti a radikdlniho odvrhnuti vseho pifedchoziho
pohodlného zptlisobu Zivota. Nyni bude Zivotni rytmus protagonistti
déje urcovat hlad, strach, chut hrat si, vztek i vzdor malého Jezige.
Jezise ¢lovéka, ktery piijal vSe, co je lidské (mimo hfich), aby to mohl
promeénit a nas spasit.

UktiZzovany

Scéna, kterou se zdd neni mozné piejit bez télesnosti je akt
ukfizovani. Zde mame gotické a renesan¢ni kfize s naturalistickym
JeZiem, ktery je cely od krve, mrtvy, odsouzeny, opustény, trpici. Lze
fici, Ze i zde mame potiZ z télesnosti? Pokud s se podivime na

zminované christologické hereze, pak je zfejmé, Ze velka ¢ast z nich
vyrlista z problému pochopeni tajemstvi kiize - jak je mozné, Ze by
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mohl Bth zemfit. Smrt Boha, kterd se stane pozdéji vyznamnym
filosofickym tématem, je néci, s ¢im se srovnava pravdépodobné
vétSina kiestant v procesu své intelektudlni formace tézko a pro
mnoho z nds jde o bod, ktery radéji z diskursu vynechame.

Prvnim zajimavym bodem je, Ze utrpeni je zobrazované
v kfestanském uméni duisledné zvendi. Vidime kiiZzovou cestu, smrt
na kiizi, pietu, zmrtvychvstalého, ale vlastné sledujeme jen urcitou
vnéj$i  skotdpku. Lidové adaptace na kfizovou cestu
s psychologizujicimi sondami jsou pak specifickou kategorii.

Je takovy Jezi§ evangelii? Nikoliv - ten totiz place a zlobi se,
projevuje radost i zdrmutek, ma soucit. Je bytosti socidlni. Pokud
evangelium zachycuje JeziSe jako tichého a trpiciho, pak pravé
v kontrastu s tim, kdo je. Kfestanstvi neni, dle mého soudu, snahou
o inspiraci se JeziSem na kiiZové cesté, byt i to do néj patfi, ale
sledovanim piibéhu evangelii jako celku. Tato celistvost je pfitom
pro pochopeni celého piibéhu zasadni.

Pokud je vysledkem reflexe néco, co mtzeme vidét Filipinidch v dobé
velkopate¢nich uktizovavani, pak jde o jasnou karikaturu celého
piibéhu. Ale i v ,béZné“ spiritualité je zde pfitomen diraz na
utrpeni, na neseni kiiZe, na to si neztézovat, dokonce asketika bude
znat rtizné formy flegelantismu. Zda se, Ze je nutné umrtvit télo,
zbavit se télesnosti, abychom mohli vibec pomyslet na to, Ze
budeme dobrymi ¢i autentickymi kiestany. Télo neni v centru zdjmu
teologické reflexe, ale je ur¢itym stinem, ktery je tieba odlozit ¢i
umensit, aby bylo skute¢né mozné péstovat ¢isty duchovni zivot.

Posledni bod, ktery této konstrukci myslenky nahrava, je teologicky
ne vzdy $tastné uchopend, skute¢nosti eucharistické obéti. Zde se
mnou pravdépodobné nebude souhlasit fada aristotelovsky
orientovanych kolegti, ale fici, Ze eucharistickd obét je
transsubstanciaci, je vice matouci nez teologicky reflektujici. Aby
¢loveék tusdil, co dany pojem znamend, musi pfijmout mnoho zcela
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nesamoziejmych aristotelistického konceptu svéta (substance,
hylémorfismus, subjekt - objektovou strukturu), které dnesni ¢lovék
nemd a mit nemuZe. Pravdépodobné stejné, jako dualistické

oddéleni téla a duse, se kterym se dodnes muZzeme v tzv. ,duchovni
literatute hojné setkavat.

Vysledkem je, Ze pro vét$inu lidi bude eucharistie spojend bud
s néjakym duchovnim problémem, ale pak ,toto je mé télo“
znamend jeho vy¢lenéni a myslenku, ze Jezi§ skute¢né télo nema,
nebo vede k détinskym snahdm o chemickou analyzu hostii
a hledani, zda je v ni néjaké skutecné maso. Je zfejmé, ze ani jedno
dobii aristotelti teologové neudi, ale Ze vysledek této pojmové-
my$lenkové struktury mutze byt tézko jiny. Argument s nutnosti
vzdélani se je jisté dobry, ale opét jdouci proti evangelnimu piibéhu
- rybafi Aristotela necetli. Zde nechci vystupovat proti vzdélani a
kritické reflexi viry, ale upozornit na fakt, Ze teologie musi byt
spojend s kulturou, do které promlouva. Musi byt srozumitelna.
Teologii totiz pottebuji lidé, nikoliv Bih.

Soucasné konotace

Rad bych upozornil jesté na jednu skute¢nost, kterd s nedostatetnou
reflexi Jezigova lidstvi tésné souvisi. Pokud vidime, boufeni se proti
zavirani kostelt z dtvodu $ifeni coronaviru nebo dokonce myslenky,
Ze v kostele nebo pfi ptijimani se nesiti, Ze duchovni struktura
Clovéka je vi¢i nému odolnd, musime si klast otdzku, odkud se
takové mysleni bere. Podobné pokud se divime na oficidlni
fotografie ze zasedani biskupt, kterym je v priméru podstatné nad
Sedesat let, av8ak vétsina z nich je bez rousky, je na misté myslenka,
pro¢ se tak déje, jakym zptsobem je mozné takové chovani
argumentacné zachytit.

Tim se dostivime do zajimavé situace - ani Aristoteles se
nevyjadfoval nijak proti lidské télesnosti - a pifesto koncept
netélesného duchovna, ktery nikoliv odmita, ale ignoruje ¢i nevidj,
rozmér lidstvi JeZie, ale ani nds ,béznych“ lidi, vede pravé
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k takovému jednani. Ostatné odsud pojem ,duchovni® pro knéze -
mohl by ¢lovék chtit skute¢né od ,duchovniho® néjak poradit? Jak
upozornuje Marc Johnson, pravdépodobné nikoliv, protoze nesdili
stejny svét zkusenosti.

Musime zdiraznit néjakd adekvatnéj$i systematickd reflexe
télesnosti v modernim katolicismu se objevuje v katolickém
prostiedi aZz na ptelomu sedmdesatjch a osmdesatjch let
v katechezich Jana Pavla II. Situace, kdy papez, jako strazce viry
a konzervativismu, nabizi jeden z radikilnich krokdi smétujicich
k vlastnimu uzndni ¢lovéka jako integralni bytosti, je jisté na
povazenou.

Jezis byl, v o¢ich svych soucasnikd, Zrout a pijan, jak upozornuje
v sedmé kapitole svého evangelia svaty Lukas. Je paradoxni, Ze ani
po dvou tiscich let nemame schopnost se na Jezige divat skute¢né
jako na bohoclovéka. Druhou ¢ast tohoto oznadeni totiz zdvotile
vloZzime do zadvorek. Mozna také proto je tak tézké a stile malo
obvyklé hovotit o specifickém ziti kfestanstvi v jinych mys$lenkovych
kulisach, nez je mnisstvi a knézstvi.
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Déjiny a dnesek

Cilem této ¢asti neni systematicky analyzovat déji spirituality nebo

v o vov

jesté &ifeji cirkevni déjiny v ¢eském kontextu a prostoru. S ohledem
na cil, ktery tato kniha sleduje jsou nase ambice uzsi a specifi¢téjsi.
Chceme vybrat z modernich cirkevnich déjin drobni témata, kterd
vnimame, jako stle rezonujici a Ziva, ur¢itym zptsobem utvatejici
stavajici stav kiestanstvi a nabidnout je k diskusné meditativni
reflexi.

Prvni dva texty se dotykaji teologie dvou zcela zkuSenostné
odlignjch teologi. Na jedné strané Tomase Spidlika, svétové
uznavaného odbornika na spiritualitu kiestanského vychodu, jehoz
Cetbu lze obecné urdité doporudit, akademika, ktery téméf cely svij
zivot stravil v emigraci, ¢lena jezuitského tadu a autora velkého
mnozstvi knih. Osobnost mimotadné vlivnhou v tom, e na zakladé
jeho promluv na vatikdnském rozhlase celé generace knézi psali a
vytvafeli svd kazani. Druhou osobnosti je Ota Madr, nednavny
organizator, disident, diecésni knéz, samizdatovy vydavatel a ¢lovék,
kterého odmitla po revoluci ptijmout obnovena teologicka fakulta.
Domnivame se, Ze mi smysl se na tyto dvé osobnosti ur¢ujici do
zna¢né miry spiritudlni déjiny ceskych zemi v druhé poloviné
minulého stoleti divat simultinné, pfedevdim pro rozdilnost
(a soucasné originalitu) jejich ptistupti.

Dalsi dvé kapitoly se obraci ke Koindtés (ecclesia silentii) jako
specifické skupiny podzemni cirkve ptisobici pfedev§im na Moravé.
Snazi se ukazat, k jakym specifickjm formam a témattm kritické
reflexe tento Zivot v podzemi vedl a Ze jsme tato témata nedokazali
ani po tticeti letech reflektovat a integrovat. Neznamena to, Ze
bychom model Koinétés vnimali jako neproblematicky nebo jediny
mozny, ale jeho zkuenost ma opét formativni charakter na ceské
cirkevni prosttedi jako takové, najdeme v ném osoby kontroverzi
i takové, které méli povést svétct, excentriky i tiché pokorné délniky
kazdodennosti. Smysl téchto témat vnimame v tvahach nad tim, co
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z nadi viry zbyde pokud z ni oddélame vSechny vnéjsi struktury
a znaky a také v otdzce po hlub$im a peclivéjsim uchopeni
kazdodennosti, jako zakladni struktury lidského byti.

Véfime, Ze tyto texty soucasné umozni ¢tenaiim doplnit kontext
¢eského cirkevniho katolického prostfedi, tak jak byl naznacen
v prvni ¢asti, tedy ve Vychodiscich. Pro sou¢asnost mozna neni tak
podstatné to, jak se konkrétni lidé chovali pfed ptl stoletim, ale
spie nase neschopnost vyrovnat se s jinakosti, odli$nosti forem,
ritu, zkuSenosti. Zda se, jako by jinakost byla stile vice zdrojem
ohroZzeni a nebezpe(i, neZ bohatstvim a zdkladem vztahovosti.

Cilem této ¢asti neni systematicky analyzovat déji spirituality nebo
jesté §iteji cirkevni déjiny v ¢eském kontextu a prostoru. S ohledem
na cil, ktery tato kniha sleduje, jsou nase ambice uzsi a specifictéjsi.
Chceme vybrat z modernich cirkevnich déjin drobni témata, kterd
vnimame, jako stile rezonujici a Ziva, ur¢itym zptsobem utvatejici
stavajici stav kfestanstvi a nabidnout je k diskusné meditativni
reflexi.

Prvni dva texty se dotykaji teologie dvou zcela zkuSenostné
odlidnych teologi. Na jedné strané Tomage Spidlika, svétové
uznavaného odbornika na spiritualitu kiestanského vychodu, jehoz
Cetbu lze obecné urcité doporudit, akademika, ktery témét cely sviij
Zivot stravil v emigraci, ¢lena jezuitského tadu a autora velkého
mnozstvi knih. Osobnost mimotadné vlivnhou v tom, e na zakladé
jeho promluv na vatikinském rozhlase celé generace knézi psali
a vytvateli svd kazdni. Druhou osobnosti je Ota Madr, netinavny
organizator, disident, diecésni knéz, samizdatovy vydavatel a ¢lovék,
kterého odmitla po revoluci ptijmout obnovena teologicka fakulta.
Domnivime se, Ze ma smysl se na tyto dvé osobnosti uréujici do
zna¢né miry spiritudlni déjiny ceskych zemi v druhé poloviné
minulého stoleti divat simultinné, pifedevdim pro rozdilnost
(a soucasné originalitu) jejich ptistupti.
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Dalsi dvé kapitoly se obraci ke Koindtés (ecclesia silentii) jako
specifické skupiny podzemni cirkve ptisobici pfedev§im na Moravé.
Snazi se ukizat, k jakym specifickjm formdm a témattm kritické
reflexe tento Zivot v podzemi vedl a Ze jsme tato témata nedokazali
ani po tticeti letech reflektovat a integrovat. Neznamena to, Ze
bychom model Koinétés vnimali jako neproblematicky nebo jediny
mozny, ale jeho zkuSenost ma opét formativni charakter na ceské
cirkevni prosttedi jako takové, najdeme v ném osoby kontroverzi
i takové, které méli povést svétct, excentriky i tiché pokorné délniky
kazdodennosti. Smysl téchto témat vnimame v Gvahach nad tim, co
z na$i viry zbyde, pokud z ni oddéldme vSechny vnéjsi struktury
a znaky a také v otdzce po hlub$im a peclivéjsim uchopeni
kazdodennosti, jako zdkladni struktury lidského byti.

Vétime, Ze tyto texty soucasné umozni ¢tendttim doplnit kontext
Ceského cirkevniho katolického prostiedi, tak, jak byl naznacen
v prvni ¢asti, tedy ve Vychodiscich. Pro sou¢asnost mozna neni tak
podstatné to, jak se konkrétni lidé chovali pfed ptl stoletim, ale
spiSe nase neschopnost vyrovnat se s jinakosti, odli$nosti forem,
rity, zkuSenosti. Zda se, jako by jinakost byla stile vice zdrojem
ohrozeni a nebezpe¢i nez bohatstvim a zdkladem vztahovosti.
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Za teologii srdce Tomase Spidlika

Toma$ Spidlik byl jeden ze ¢tyt Ceskych kardinalt, kteti nebyli
spojeni s prazskym ani olomouckym biskupskym stolcem, jesuitou,
které dokazal skloubit vzdélani a hlubokou osobni spiritualitu
svyjime¢nym organiza¢nim talentem a vtipem. Cilem tohoto ohlédnuti
neni popis jednotlivich osobnostnich nebo Zivotopisnych milnik
roddka z Boskovic, ale spiSe ohlédnuti se, jiz s jistym Casovym
dostupem, za jeho teologickou praci.

Dilo Tomase Spidlika je ¢eskému ¢tenaii pomérné dobte dostupné
- nakladatelstvi Refugium nabizi edici souborného dila (byt z ¢asti,
ale beznadéjné mnoho let vyprodanou), na Cyrilometodéjské
teologické fakulté je jeho kniha Prameny svétla povinnou literaturou
v kurzu spiritudlni teologie, ale mnoho jeho knih vyslo i ve starsich
vydanich ¢i edicich - namatkou je mozné zminit K vy$§im vécem
jsem se narodil nebo Po tvych stezkidch. Z Refugia je pak nutné
pfipomenout také Spidlikovy texty mimo hlavni ,bilou” edici, at jiz
jde o krat$i publikace a sbirky pohadek pro déti.

To, co musime zminit na prvnim misté, je teologie spojena
s humorem. Humor neni néjaké nevhodné nekulturni naivni veseli.
Teoretici literatury pomérné jasné pojmenovavaji humor jako
schopnost odstupu od jisté zkuSenosti, dovednost podivat se na
situaci z nadhledu. Tato schopnost odstoupit, zbavit se své vaznosti
a duilezitosti, musi byt spojena s velkou osobni zralosti. Dabel neni
schopen humoru, nema nadhled. Humor Tomage Spidlika je na
jedné strané jisté osobnostni rys, ale souc¢asné metodologicky postoj
ke zralé a hluboké teologii, kterd nelpi na detailu. Pokud jde
o teologii z lidské strany, ta bude vzdy spojena s jistou
nedokonalosti, nekompletnosti, nedostate¢nosti. I kdyz je to pro
mnohé obtizné pochopitelné, Bih nesporné nemluvi jako rodily
mluvei latinsky a nepfemysli v kategoriich substanci a ptipadkd,
jako Aristoteles. Humor je tedy zakladni myslenkovy zptisob, ktery
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umoznuje od téchto véci poodstoupit. Dava prostor pro autentické
zakouseni vztahu a opousti ulpélost na formach.

Ve stejném duchu je pak nesen ekumenismus. Ten pro kardinila
Spidlika znamena tii zakladni véci. Tou prvni je osobni setkini.
Ekumenismus neni moZné ftesit jen jako abstraktni akademicky
problém. V takovém ptipadé se totiZz obé strany nutné zabarikaduji
na svych pozicich danych teologickou reflexi a pevnou dogmatikou.
To, co je nutné, je vidét druhého ¢lovéka, vstoupit s nim do dialogu,
setkavat se, jak by Spidlik zdtiraznil, srdci. Nejde tedy o ideu, ale
o dialog zalozeny na vztahu.

Druha rovina ekumenismu je teologickd prace, usilovani o syntézu.
Cirkev musi dyjchat obéma plicemi. Spojovat vychodni a zapadni,
pravoslavnou tradici, fecké Otce a katolickou tradici byl teologicky
program, ktery se prolind celym jeho dilem. Ukazuje, Ze existuje
mnoho zdrojt, které se pro nis mohou jevit diavno ztracené a
zapomenuté, ale maji velkou cenu. Nikoliv jako samostatné objekty,
ale predevéim jako souast celku, spofadané mosaiky. Tomas Spidlik
nikdy nebyl analytikem, jeho texty nemaji formu peclivého
rozebirdni detailu. Dokazal vSak stavét a vidét celek, koncipovat
knihy jako sitf poukazli sméfujici k novému nahlédnuti problému.
Sam vstoupil do oblasti patrologie a spiritudlni teologie v dobé, kdy
neslo jesté o ptili§ moderni téma, ale dokézal je propojit ve spole¢né
prozivany zity celek. Hodnotu v jeho pojeti nemaji jednotlivé krasné
celky (jakkoli sam mél mnoho oblibenych autort), mosty propojeny
celek. Jeho spiritudlni teologie uptednostnila vztah pfed formalni
moralkou, coz se néasledné projevuje i na vybéru studované latky ¢i
autort.

Pravé schopnost stavét mosty - mezi idejemi, tradicemi i lidmi tvoii
tteti pilif ekumenismu, ktery Toma§ Spidlik predstavuje. Klicem
k témto mostim je mimo humor ptedevsim téma srdce. To tvoii
jadro ¢lovéka, je v ném koncentrovana jeho nejvlastnéjsi podstata.
Tim, kym jsme, jsme skrze vztahy. Pravé v srdci se ptfitom vSechny
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tyto vztahy sbihaji a konstituuji nas. Clovék neni podoben Bohu tim,
jaké ma télo, jazyk nebo konkrétni zptsob mysleni. Podobnost je
dédna laskou a vztahovosti. To, co ¢lovéka utvati, je laska. Laska jako
tvtr¢i proces, ktery sméfuje k pfekonavani propasti. Laska jako
pohyb ke spojovani celkt. Pokud papez Frantisek hovoii o kreativité
lasky, pak ma na mysli pravé tento rozmér srdce, jako nejhlubsiho
stiedu byti ¢lovéka, jako misto setkdni ¢lovéka s ¢lovékem i ¢lovéka
s Bohem.

Teilhard de Chardin hovoii ve své knize Vesmir a lidstvo o slepé
uli¢ce izolace. Kdykoli se jedinec nebo spolecenstvi snazi o izolaci,
o ochranu svého bohatstvi, kultury a vyjimec¢nost, kdyZ chce hijit své
hodnoty proti vnéjsku, sméfuje k zaniku. Izolace je smrti organismu.
Ptesné tento teologicky motiv se pak objevuje u Tomage Spidlika -
jeho pojeti teologického mysleni nezna hranice a bariéry, spojuje
v jednom celku Theofana Zatvornika, Jana Zlatoustého, Mikulase
Kusanského a otce Makaria. Cas i prostor v jeho praci ustupuji
osobé. To, co ve svété ma skute¢nou cenu, je pravé ona - nikoli jako

izolovany objekt, ale jako struktura vztahu.

Jadrem teologie byla pro Tomése Spidlika spiritudlni teologie.
sStudium® Boha méa smysl jen tehdy, kdyZ je spojeno se Zivotem,
vlastnim hledanim naladénosti byti. Jeho kardinilské heslo:
»Z celého srdce” jednozna¢né odkazuje k samotnému prameni jeho
teologické prace. Podstatnou spiritudlni teologie, jak jiz nazev
napovida, je syntéza teorie a praxe, tedy péce o dusi. Teorii a praxi,
kterou nelze od sebe oddélit. Teologie z lidské a z BoZi strany se zde
setkavaji a konstituuji celistvost srdce. Srdce je jedinym mistem, kde
je mozné tuto teologii promyslet - nikoliv jako soubor logickych
poucek, ale vstupem do hermeneutiky vztahovosti.

Ztejmé nikde jinde se neukazuje hloubka tohoto pfistup srdce.
Kardinal Spidlik byl povazovan témét ptl stoleti za nejvétsiho
odbornika na spiritualitu kiestanského vychodu, $pic¢kového
spiritudlniho teologa i patristu. O jeho vzdélani a mezinarodni
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prestizi nemtize byt pochyb. Pfesto, nebo pravé proto, nikdy neulpél
na jednotlivosti, nebot ta vztah netvoii. Jen celistvost zakousena
skrze srdce a v srdci, mtiZe vést ke skute¢né autentické vztahovosti. a
pravé o tu v jeho pojeti teologie jde. Pozniavame, abychom mohli
milovat, aby byl na$ vztah mozny. NemtiZzeme mit vztah s nékym,
koho nezakou$ime ani nezndme. a naopak chceme poznévat toho,
koho milujeme.

Domnivime se, Ze pravé tento pfistup muZe byt pozvankou
k teologii srdce. Nikoli k pfeslazenosti nezkusenosti a pozlitka, ale
k teologii hluboké autentické zkusenosti, kterd rozlomi staré a utvaii
nové. Takové, jez se neboji vztahovosti a dava ustoupit jednotlivinam
do pozadi. Vztah je totiz zakousena celistvost srdce, ktera touzi znat
a chapat.
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Slovo o této dobé: deset let bez Oty Madra

Oto Madr byl jednou z nejviditelnéjsich a nejpozoruhodnéjsich
osobnosti katolického disentu a podzemni cirkve. Muz, ktery
dokdzal z tazdni se na ducha doby a samozfejmé pracovitosti,
vytvofit specifickou spiritualitu. Byl soudasti $ir§i skupiny osobnosti
spojenych s katolickym disentem, kterd se po revoluci nestala
soucasti Katolické teologické fakulty v Praze, coZ jiz na pocatku 90.
let nélo byt pro tuto instituci varovné.

Na druhé strané Madr nikdy nebyl c¢lovékem inovativniho
hlubokomyslného intelektudlniho stfihu, jako jeho pfitel Josef
Zvéfina, ale pfesto jeho piistup ke kfestanstvi je v mnohém
inspirativni. Véfil, Ze cirkev nikdy nedostane nic zadarmo; zZe ¢lovék
si nezasluhuje v8eobecnou vaZenost tim, Zze ma ur¢ity vék nebo ttad,
ale spiritualitou formovanou aktivitou, kterou je schopen a ochoten
vykonavat. Navazoval na Guardiniho koncept, ktery u nas silné
zpropagoval Tomas Halik a kterou silné akcentoval II. Vatikansky
koncil, totiz, Ze cirkev musi umét ¢ist znameni ¢asu a doby, ve které
se nachdzi, a témto znamenim se aktivné dokizat ptizptisobovat.
Musime zdtraznit, Ze Romano Guardini ovlivnil celou generaci
teologti ve 20. stoleti a ¢erpal z néj opakované také Joseph Ratzinger.

Madrovo dilo je pozoruhodné, myslim nejméné ve dvou rysech.
Predné ukazuje, Ze pokud mame hovofit o kiestanstvi a jeho redlné
podobé ve spole¢nosti, pak bychom méli dokazat dobfe porozumét
svétu, ve kterém se nachazime a lidem, se kterymi se setkavame.
Kiestanstvi neni néjakou statickou strukturou, snad petrifikovanou
Tridentskym koncilem, jak nékdy mtizeme karikované vidét, ale
pfedevsim aktivnim inkulturovanym pobytem ve svété.

Druhy bod je také podstatny - jestli Madr nékym byl, ve smyslu
spole¢enské role, tak byl skvélym organizitorem, ¢lovékem
spojenym s mimofadnou pracovitosti, kterou dokdzal napnout do
potfeb znameni doby. Jinymi slovy lze fici, Zze kfestanstvi v jeho
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pojeti, které bylo blizké Gaudium et spes a piedev§im Lumen
gentium, je kiestanstvi aktivity. Ovéem ne nahodného a chaotické
hemzeni nebo naopak zoufalou snahou o konzervaci starych
poradkd, ale naopak promyslenim toho, co je tieba ve svété vykonat.
Promyslenim, do néjz vstupuje spiritualita, modlitba, kontemplace,
ktera je pramenem smysluplného pohybu ve svété.

Kdyz ve dvacatych letech Martin Heidegger poprvé pouzil pro
¢lovéka pojem Pobyt, chtél tim zdtraznit pravé aktivni roli ¢lovéka
ve svété. Clovék neni dat svoji prostou existenci, vjskytem ve svété
jako ktn ¢i kamen, ale je povolin k tomu, aby své byti ve svété
aktivné utvatel. Aby se sim dokazal na sebe ptat. Teilhard si bude
klast otazku po misté ¢lovéka ve vesmiru a bude mifit vlastné velice
podobnym smérem jako Heidegger - autentické lidské byti nikdy
neni otazkou prostého vyskytu, ale vzdy je spojeno s aktivnim
chapanim sebe sama. S aktivitou, kterou vede k druhym i k sobé
sameému.

Jan Sokol ve svych meditacich Nadéje na nedéli zduraziuje, ze
jedno z kulturné nejvlivnéjsich ¢asti evangelia je podobenstvi
o hfivnach. Vétsina okcidentdlni kultury je nesena pravé timto
motivem - mame ur¢ity dar, dédictvi, které jsme si nezaslouzili
a musime s nim néjak hospodatit. Zakopat jej, zbavit se rizika
znamena zcela se odklonit od snahy o to stavat se ¢lovékem. Myslim,
Ze pravé riziko, které je spojené s tim, Ze se ndm v hospodateni ve
svété nebude dafit, ze miizeme o néco piijit, je podstatné. Zivot neni
mozné zit na zkousku, nebo ho néjak udrzovat. Je nam dan pouze
jednou a musime ho brat vazné. Ostatné Madr riziko nést umél
a Casto zakousel jeho tizi.

Proto je tfeba ono Guardiniho ptani se na ducha doby. Abychom
védeli, jak lze s nagimi htivnami zachéazet, musime mit k dispozici
urité porozuméni svétu, v némz se nachdzime. a pravé v tomto
ohledu byl Madr mimofadnym - dokazal analyzovat mozné scénéate
vyvoje spole¢nosti, kterd se jevila na jedné strané normaliza¢né
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strnuld a na strané druhé bylo ziejmé, Ze vyzaduje zcela novy styl
spirituality a nabozenského mysleni.

Navrat ke svétu, tak, jak jsme ho znali dfive, neni ani mozny
technicky, ani udrzitelny eticky. Zménéna socidlni i spiritudlni
dimense ¢lovéka bude vyzadovat zdsadni obrat v kultute, ale
i v pastordlnim a spiritudlnim stylu. Nékteré posuny pfitom jiz
muZeme vidét, at jiz jde o sledovani kazini online, nebo (mnoha
vyzkumy podepfenou) silnou potiebu lidi se potkavat a tvotit
spolecenstvi, v roviné obnoveného uvédoméni si télesnosti nebo
dlouho nezakouseného strachu ze smrti ¢i zku$enost s tim, Ze kolem
umiraji lidé, je mimofadné intenzivni.

Domnivam se, Ze pokud ndm néco chybi, tak je to jisté (i) ono
madrovské aktivni ptani se, co 1ze udélat v kontextu dne$ntho svéta.
Koncept aktivniho kifestanstvi, které vede k tomu, ze dokidze ducha
doby nejen identifikovat, ale pfedev§im do néj vstupovat. Madr, jako
blizky spolupracovnik kardinidla Tomaska meél nesporné velkou
zasluhu na tom, Ze mohl pronést ono paméatné: ,Pravem ode mne
ocekavate slovo k soucasnému déni v nasi vlasti. V této dulezité
hodiné zdpasu za pravdu a spravedlnost v nasi zemi jsem ja
i katolicka cirkev na strané naroda.“ Jak upozortioval ve své anotaci
Proglas.

Madrav odkaz tak vybizi k ur¢ité bélosti, nebot by se ndm mohlo
snadno stat, ze v souboji o pravdu se nepostavime nikam. Byti
kiestana ve svété, je bytim v pohybu, v neustalé aktivité hledajici onu
stranu pravdy. Takové byti ale pfedpokldda dvoji; jednak velkou
odvahu, kterd je spojend s odpovédnosti a angaZovanosti,
s védomim, Ze dlouhy Zivot neni souborem zasluh, ale stale znovu
kladenou otazkou po Slovu této dobé. Odvahu, kterd je spojena
s pokorou, protoze se muze mylit, mtze délat chyby, pfeslapy, muze
se spalit. Madrovska teologie neni teologii dokonalosti
a bezchybnosti, ale autentického plného nasazeni.
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A na druhé strané ale ocekdvd hlubokou schopnost ztiSeni,
meditace, promysleni svéta, ve kterém Zijeme v pozici nikoliv
jediného majitele pravdy fedrujiciho svoji osobnost druhym, nikoliv
ani roztékaného chaotika, ale ani zbabélce, ktery nic nedéla, nybrz
¢lovéka hluboké zboznosti, meditace, ¢lovéka, ktery vi, Ze své byti
muze - jak piSe Heidegger - poméfovat jen méfitkem
transcendence.

U Madra neni spor mezi tradici spojenou s kontinuitou a nutnosti
chapat ducha doby, protoze oboji se musi nutné potkat,
kondenzovat, v osobé toho, kdo ptekro¢i své pohodli a vstoupi do
sluzby Slova. Do sluzby neustidlého tidzani, hledani, prace. Price
u Midra byla né¢im jinym nez tfeba u Tomase Akvinského, byla
zpusobem stavani se plnym c¢lovékem ve svété. Potiebujeme jeho
ochotu zbavit se jistot, véci, které dtive fungovaly a o niz doufame, ze
se k nim vratime. Je tteba se ptat nové, hledat nové kotvy, jistoty
nikoli jako neménny prvek, ale jako dynamickou strukturu. Musime
vstoupit do duchovniho Zivota, do meditace s otazkou, jaké je Slovo
této dobé? Co je to, co jsme povolani v sou¢asném svété zit? V tomto
byl zivot a dilo Oty Madra nezastupitelny.

88



Co ndm chybi z Koinétés?

Kniha Katefiny Tuc¢kové Bild Voda pfedstavuje velice dobte
femeslné zpracovany romdan, ktery eklesiologicko-sociologicky
otevird zasadni otazku, totiz jakym zptisobem se soucasna katolicka
cirkev vypotddala s fenoménem Koindtés, respektive, jaké jeho
sentimenty mutZzeme stile ve spole¢nosti nalézt. Nagim cilem neni
a nemuze byt sledovani déjin této Casti skryté cirkve, ale spige
analyza témat nebo fenoménti, ktera toto spolecenstvi akcentovalo
a se kterym jsme se doposud dostate¢né nevyporadali.

Koinétés, jakkoli to miize pohledem na Felixe M. Davidka, a jeho
bytostnou excentri¢nost pusobit jinak, nebyla souborem podivini
nahodné dtocicich na komunisticky rezim, ale piedevsim
autentickou skrytou spiritualni ¢asti cirkve. S riznymi motivacemi
pro c¢lenstvi, s rtznymi socidlni vazbami, ale vzdy piedevsim
s dirazem na kazdodennost a jeji individudlni proménu skrze
spiritualitu. Neexistovaly zde univerzalni rady a exhibice jedincti. To
by znamenalo ohroZeni pro ostatni. Mozna obecnéj$i oznacleni
ecclesia silentii, odkazujici k ml¢eni a nevysttednosti ukazuje
dalezity rozmér tohoto  spolelenstvi, doplnéného onou
charismatickou, paradigma a obvyklosti bofici silou.

Tento 1ys se podafilo i Tuckové alespon ¢astené v knize zachytit.
Prvnim tématem, které z knihy jednoznatné vyvstava, jako
nezpracované je otidzka cirkevni spravy. Soucasny model fungovani
cirkve v zasadé na plidorysech habsburské reflexe vztahu cirkve
a statu se vyCerpal. Model farnosti a biskupstvi, ktery ma strmé
pyramidalni podobu, je neudrzitelny pro vSechny. Knézi
v seminafich nejsou a zivot na fate v jednom <clovéku je
psychologicky, antropologicky i teologicky v podstaté neobhajitelny.
Z cirkve se stal nejvétsi tuzemsky spravce pamatek, z knézi stale vice
pfetizeni izolovani udrzbafi. Teologicky podle zavéra IL
Vatikanského koncilu je to mistni cirkev, kterd rozhoduje o fadé

2vo0

praktickych véci - skute¢nost, Ze jsme silné fixovani na praci farati
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jako spravcti majetku je dusledkem nestastné vytvofeného Kodexu
kanonického prava.

Pro Koindtés v tomto ohledu byla klicova dynamika - cirkev neni
a nesmi byt strnulou strukturou a byrokratickym aparatem (jakkoli je
to nékdy uzite¢né a praktické), ale méla by vzit skute¢né vazné vyzvu
papeze Frantigka a stit se polni nemocnici, prostfedim otevienym
a kreativnim, méalo hierarchickym, ale o to vice nasazujicim se.
Absenci toho akcentu muzeme vidét v fadé aspektd, ale jeho
zakladnim jmenovatelem je klerikalismus, ktery je spojeny

s diskursem moci. Bozi lid jsou ordinovani i neordinovani vétici,
nelze mezi nimi provadét ontologickou diferenci.

Domnivam se, Ze druhé téma s prvnim tésné souvisi, jde totiz
o ordinaci Zen. Téma je to nesporné aktudlni a citlivé, jak dokazuji
diskuse na némecké synodalni platformé a lze ocekavat, ze i na ném
bude dochdzet k wur¢itému $tépeni spolecnosti. Pfesto se
domnivame, Ze pravé toto téma by mohlo a mélo byt neseno, dvojim.
Pfedné ordinace Zen by nemeéla pfispivat ke klerikalismu, pokud
cirkev néco skute¢né pottebuje, tak opustit schéma moci fixované na
knéze, ktery zodpovida za zivot farnosti, za opravy kostela a spoustu
procesnich zalezZitosti. Potfebujeme piedev§im transformaci role
knéze v katolickém spolecenstvi a na zdkladé této transformace
otevtit §irsi diskusi o podobach, smysl a formach knézstvi.

Soucasné ale musime mit na pameéti, Ze cirkev nemtize zavirat o¢i
pted spoletenskym posunem poslednich dvaceti let. Zeny se
emancipovaly a ptedstava, Zze je udrZitelné Zeny nechat mimo
rozhodovaci, ale i pastordlni a spiritudlni hledisko je neudrzitelna.
Cirkev nutné pottebuje pluralituy, ale také nabidnuti adekvatni
spiritudlni kvality, kterd - i psychologicky a socidlné - muze byt
genderové diferencovanad. Soucasné se vracime k problému
naznacenému vySe - hierarchizace muzt nad Zenami v cirkvi je
anachronismus, ktery je tieba systémové odstranit. Ostatné moznost
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hlasovat na synodalnim zasedani v Rimé na podzim tohoto roku je
ukazkou zdsadnich posunt.

-----

Radi bychom zminili je§té jeden dulezity aspekt, ktery vytvaii urcity
sentiment po Koindtés, totiZz ona absence jednoznatné
komunikované cesty viry. Pro Koin6tés bylo ziejmé, jak ma vypadat
podzemni cirkev i jak ma vypadat jeji Zivot. a této jasné ideji se
postupné piizplisobilo vie - od teologické reflexe ptes organiza¢ni
strukturu aZ po spiritualitu. V takové struktute relativné uzkého
okruhu osob je né¢im snadné nabizet pochopitelné a pfitazlivé
vypovédi o svété a o zptsobu ziti kfestanstvi v ném. Proti tomu ma
cirkev jako univerzum zasadni limity ve srozumitelnosti
i ptitazlivosti, jak zdtraznoval Henri de Lubac.

Koin6tés dokdzalo byt pfitazliva pravé svoji autentickou
a neuniverzalni formou hlasani boziho slova a kfestanského Zivota.
Tvotila specifickou spiritualitu a komunitu, kterd nikdy neméla
potencial stat se masovou, ale kterd urdity typ lidi v urcité zivotni
situaci ptitahoval a formoval. Domnivim se, Ze musime opustit
pfedstavu univerzalni cirkve ve smyslu pro vSechny stejné
a podstatné vice pracovat konceptem diferencovanych spiritualit,
teologickych interpretaci, kulturnich kontextti. Ekumenismus jsme
se (relativné) naudili zit v bezpe¢ném prostfedi s ,témi druhy®, aniz
bychom ho skute¢né dokazali chapat uvnitf ,,my“. Ekumenismus bez
ekumenického integrilné pluralitntho ,my* bude vzdy
formalismem. Koinotés se do katolické cirkve v Cechach a na
Moravé integroval bolestné a nepluralitné, s cilem vSe srovnat
a homogenizovat. Charakteristika katolicity (kaBoAikdG) znameni
nikoli homogenni, ale davajici dohromady. VSeobecnd neni
statickou entitni charakteristikou, ale dynamikou mistnich
spolecenstvi, komunit, jednotlivch. Déavat dohromady neni
jednotlivim aktem, ktery se stal jednou v déjinach, ale neustalym
uskute¢niovanim bytostného naladéni.
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Koin6tés a lidé v ném ptitomni tuto dynamiku obohacovani po roce
1990 nezazili a zkugenost, kterou si z této metody integrace neseme,
je jednou z bolesti celé cirkve a také zdrojem neustalych
nepochopeni a resentimentl. Koindtés mnebylo dokonalé
spoleCenstvi, $lo o spolek na jednu stranu charismaticky
a autenticky kiestansky na stranu druhou ve své vlastni architektute
okrajovy, bojujici se v§emi okolo, extrémni. Komunisticka ideologie
tvofila jeho identitu tim, Ze ji Koin6tés muselo neustile negovat.
Mozna pravé toto hledani vlastni tvate, identity, tento neustily
zapas o vnitfni srozumitelnost a soucasné vztah k tajemstvi, je
soucasti onoho literdrniho sentimentu, se kterym Katefina Tuckova
pracuje.

Bila Voda tak ptedstavuje ur¢ity impuls k promysleni kiestanstvi
méné byrokratickym a vice dynamickym zptsobem. Zptisobem, ktery
se moznad nebude opirat o sentiment (a pocit ur¢itého chybéni,
nebot to nemuZe pfindSet zadné duchovni plody), ale urcitou
otevienosti dirazem na autenticitu. Rikd se, Ze piibéhy tahnou.
V ptipadé kiestanstvi jde jisté v prvé fadé o bozi piibéh s ¢lovékem,
ale 1 v8edni lidské Zivoty umoznuji byt v cirkvi. a i ony by mély mit
vlni a jedine¢nost, osobitost, dynamiku, neuhlazenost.
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Cirkev stale rozdélena: (ne)setkdni podzemni
a oficialni cirkve

Hovotit o podzemni cirkvi v dne$nim kontextu mtize byt pokusem
vice historického exkursu nez aktualni sociologické ¢i teologické
sondy. a pfesto se domnivime, Ze pravé takovy pohled je pro
pochopeni nékterjch socidlni dynamik v ceské cirkvi nesmirné
dilezity. Odkryva totiz nékteré struktury, ve kterych Zijeme, ale
moznd pravé bez pohledu na tfi desitky let starém (ne)setkavani, je
uvidime jen velice obtizné. Pokusime se poodstoupit od konkrétnich
piibéht, které podzemni cirkev definuji a vypravéji velké déjiny
tohoto cirkevniho spolec¢enstvi nazornéji nez cokoli jiného.

Prvni véc, kterou si musime uvédomit je, Ze ani v piipadé cirkve
oficialni (v letech 1948-1990), ani podzemni neni mozné hovofit
o néjaké homogenni struktufe. Na strané oficialni cirkve se formuji
Ctyfi vyznamné socidlni skupiny, které budou jeji fungovani -
alesponn na trovni kléru - definovat. Tou prvni jsou knézi
a biskupové ptedrevoluc¢ni, tedy ti, ktefi piijali svéceni pted rokem
1948. Jde o skupinu knézi, ktefi si ¢asto s rezimem piili§ nezadali
a tvrdé na né dopadly velké cirkevni procesy v padesatych letech.
Kazdopadné ani v této dobé nebylo v silich stitniho aparatu, aby
represe mohl dotidhnout az do krajnosti, kterou provedou vuci
tadam béhem akce K v dubnu 1950.

Druhou vrstvou, jsou knézi pfimo kolaborujici - neni jich mnoho,
ale o to jsou viditelnéj$i a pro celé spolecenstvi bolestnéjsi. Jsou
tvofeni jak c¢leny Mirového hnuti katolického duchovenstva
utvofeného v roce 1951, které se postupné rozpadlo a jehoZ ¢lenové
byli nékdy mediidlné exponovani, jako Plojhar ¢i Benes, tak
pozdéjstho, podstatné uspésnéjstho, Pacem in terris. To bylo
podstatné méné okizalé a manifestujici, ale o to zridnéjsi
a hloubéji integrované do zZivota cirkve. Pacem in terris je
manifestaci toho, co se spole¢nosti v sedmdesatych a devadesatjch
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letech u¢inila normalizace pracujici s kombinaci strachu, vydirani,
ale ptedev§im malych osobnich nestate¢nosti, korupce, pocitu, ze
mald chyba neni néco ,z ¢eho by se sttilelo®. Tato skupina je
zajimava v tom, Ze mimo vlastnich ,mirovych® knézi, ktefi byli
biskupy tvrdé odsouzeni (byt az v roce 1982), je zde skupina osob,
které vlastné sdruzeni akceptuji, ale formalné od néj nevstupuji.

Jsou zde ale jesté knézi, kteti nastupuji do seminait v sedmdesatych
a osmdesatych letech, bez zjevnych politickych ambici - §lo o akt
znané spoleCensky ostrakizovany, ale pfesto mozny a spojeny
s pomérné malym mnozstvim redlnych piekazek, vétsinou
spolivajicich v nutnosti ziskat nebo prokizat délnicky pavod. Tito
knézi prochizeji postupnou selekci, kontrolou, normaliza¢né
natolik silnym ptisobenim, Ze se z nich stava skupina sice se silnou
osobni zboZnosti a pfesvéd¢enim, ale casto bez jakékoliv
spolecenské angazovanosti. Jsou tim, co chce rezim z cirkve chtit -
tvofi v podstaté pasivni volnocasovy klub osobni zboZnosti
s pochopenim pro cokoliv, zajistujici stile populaci poptavany
liturgicky servis. Casto se snazi o pastora¢ni maximum,
o maximalni zboZnost a opravdovost v mezich a hranicich, které
rezim skrze cirkevni tajemniky peclivé kolikuje. Jakkoli sem neni
mozné zafadit vechny seminaristy, jde o jejich vjznamnou ¢ast.

Cisté sociologicky je zfejmé, %e zatimco prvni skupina postupné
slabne, pfedev§im pocetné, tteti roste a postupné tvoii kli¢ovy
opérny bod cirkve na poc¢atku 90. let. Posledni kategorii budou tvofit
knézi specifického razeni, ¢asto naptiklad tajni ¢lenové tadu, ktefi
jsou urceni pro to, mit oficidlni statni souhlas a oficialni svéceni, ale
ve skute¢nosti s témi tfetimi, tedy svymi vrstevniky netvoii nijak
konzistentni skupinu. Z téchto nezataditelnych se rychle rekrutuji
také ti, ktefi pfichazeji o statni souhlas, tvoii rebelii, vzdor.

Jakkoli toto nadrtnuti samoztejmé neni piesné, jsou lidé, ktefi mezi

kategoriemi postupné piechazeji, do jejichz zivott vstupuji zlomy
s nastupem odvahy nebo naopak s naprostou kapitulaci, musime
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pravé v téchto kulisich chépat to, co znamena byt klerikem
v oficidlni cirkvi. Tedy representantem toho, s kjym se podzemni
cirkev ma po roce 1989 spojit. Ona cirkev utlatovani je soucasné tou
cirkvi, kterd ma sama v sobé hluboce zakotvenou normaliza¢ni
mentalitu. Kterd trpi stejnymi problémy, jako cela spole¢nost - také
ona nechce vidét své slabiny, chce zacit znova, ale soucasné si
s sebou nese vSechny své viny, problémy, starosti, nezkusenost,
a ptredev8im ,neodvahu” ¢i pfimo strach z odpovédnosti. Jde ale
soucasné o cirkev lemovanou svédci ¢i vjznaénymi osobnostmi, jako
je Josef Toufar, Stépén Trochta, FrantiSek Toméasek nebo Jan Bula.

Podzemni struktura

Avsak ani situace v podzemni cirkvi neni o nic pfehlednéjsi
a jasnéjsi. Také ona musi reagovat na parametry svéta, ve kterém
Zije, utek do podzemi, do ilegality je vzdy na jedné strané heroickym
a nebezpetnym pocinem, aktem vyzadujicim vysokou moralni
a osobnostni integritu, ale také vytrzenim ze svéta, ndporem na
psychikuy, ¢asto cestou k ur¢ité izolaci, podeziivavosti az podivinstvi.
a to v8e v podzemni cirkvi samoziejmé také najdeme.

Také zde je mozné identifikovat ur¢ité skupiny, které spolu tu vice,
tu méné, tvoii jisté myslenkoveé ¢i socidlné koherentni celky, které se
ale pomérné slozité prolinaji. Je zde naptiklad skupina knézi, kteti
nemohli po revoluci dokon¢it studium, progli PTP a kvili zakazu
biskuptl nevstoupili do oficidlnich seminait. Jde typicky o osoby s
mimofadnou osobni state¢nosti a vnitini integritou, ktefi budou
rezimem prondsledovani vibec nejvice a nejdéle (pokud si
odmyslime procesy v prvni poloviné 50. let, které se jich redlné
vét§inou nedotkly). Zde je mo#né jmenovat naptiklad Josefa Sika.

Vedle nich zde po roce 1950 vznika feholni a komunitni Zivot, ktery
nesmi byt vefejny, ale pfesto je ¢innost jesuit®, frantiskdna &i
dominikdn® v podzemni cirkvi jasnd a patrnd. Zajimavosti této
skupiny jsou silné socidlni vazby, které jednotlivym ¢lentim
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umoznuji v komunistickém prosttedi piezit a rozvijet fadovou
spiritualitu. Za v8echny pfipomefime Dominika Duku, Josefa
Kolacka, Frantiska Liznu a dalsi.

Asi nejpocetnéjsi jsou skupiny, které zaklddaji vlastni ,podzemni
cirkev®, tak jako naptiklad na Moravé Koindtés, kolem Felixe Maria
Davidka. Ten ziskal od svého spolupracovnika Jana Blahy biskupské
svéceni a vytvofil vlastni organizaci s biskupy a knézimi. Tato ¢ast
cirkve byla na jedné strané spojend se silnym spolecenskym
a intelektudlnim zZivotem, byla aktivnim disentem a Zivym
spoleenstvim, na strané druhé se nevyhnula excesim, které
pozdéjsi proces péstovani jednoty velice komplikovaly, jako bylo
svéceni Zen nebo mnozstvi vysvécenych biskupti v ostré disproporci
se statni politikou ,vymirdni“ biskupt vefejné ¢innych. Musime
vnimat skute¢nost, Ze Davidek (a cely jeho okruh) po¢itd s odsunem
na Sibif.

Soutasné musime zdiraznit, ze napiiklad Koindtés (a situace
v Cechich je jesté slozitéjsi) jen kratky ¢as své existence tvoii
jednotnou strukturu nebo komunitu. Asi nejviditelnéj$i rozpor
pfinesl synod v Kobeticich v roce 1970, ale neslo jen o zavéry
synodu, ale i o zptusob komunikace v celém spolecenstvi nebo
o postupné vytlatovani nazorové nebo autoritativni odlignosti. Celé
spolecenstvi se postupné $tépi a vnitiné diferencuje.

Samozfejmé silnou skupinou jsou pak knézi, ktefi vlivem
spole¢enského pusobi, pfijdou o statni souhlas (napiiklad Miloslav
Vlk, Vaclav Maly) a ziji nékde v $edé zo6né - jsou soucasti oficialni
cirkve, maji fddné oficidlni svéceni, ale soucasné nemohou
vykondvat vefejné své poslani, tajné zpovidaji, Casto slouzi mge,
duchovné doprovazeji, ale maji jen malou motivaci vstupovat do
struktur, jaké buduji pravé podzemni cirkevni spolecenstvi typu

Koinétés, takze Castéji pracuji ve vlastnich kfestanskych
spolecenstvich svych ptatel.
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Pokud pfemyslime o podzemni cirkvi, nemtizeme mit na mysli
néjakou homogenni skupinu, kterd alespon v ur¢itém ohledu je
patrnd v cirkvi oficidlni. Zajmy jednotlivych aktért jsou nesmirné
rozmanité. Pro ¢leny fadu je hlavnim cilem obnova fadového Zivota,
pro knéze, ktefi pfisli o statni souhlas jeho navriceni (za eticky
ptijatelnych podminek). Otazkou, kterd je doposud nerozifesens, je,
co bylo cilem napfiklad zminéného Koindtés.

Smérem k revolu¢nimu roku 1989 je tfeba také poznamenat, Ze
knézi, ktefi nemohli dostudovat na poc¢atku padesatych let, jsou nyni
ve véku Cerstvého odchodu do dichodu (nebo tésné pied nim) ze
svych civilnich profesi a jejich ,kariéra“ se tak v ur¢itém ohledu
tasto uzavira. Zivot v ilegalité nebo skrytosti nebyl jednoduchy, byl
spojeny se strachem, s nutnosti neustile davat si pozor, s obavami
o rodinu, spolubratry, ptétele.

Tézké setkani

Ctyticet let atlaku tak nakonec udéla své v tom slova smyslu, Ze se
potkavaji dvé zcela jinak zkuSenostné ramované skupiny. Prvni se
muze kone¢né nadechnout ke svobodé, rychle do sebe integruje ty,
co pfisly o statni souhlas a ziskava velkou mordlni autoritu ve
spole¢nosti, na kterou - i s ohledem na svoji vnitini zku$enost
s kolaboraci, kterad byla v mite vét$i nez malé - neni pfipravena. Na
strané druhé zcela vylerpand, podeziivavd a téZce otupend

decentralizovand skupina podzemni cirkve, kterd se najednou
vynofuje a hlasi se o slovo.

To, na co v této prvni ¢asti nasi dvahy chceme upozornit je
nasledujici - cirkev nikdy netvotila homogenni strukturu, ale
Ctyficet let totality, silné zesilené ptedchozim nacistickym terorem,
ktery zni¢il ¢ast katolickych elit a druhé ¢asti vyznamné podlomil
zdravi, stejné jako vyhnani Némct, vytvoiilo prosttedi, které vedlo
k nepiekrotitelné fragmentaci celého spoletenstvi. Zivotni
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zku$enost knézi na jedné a druhé strané se stala byt zcela odligna,
stejné jako napiiklad zptusob provadéni liturgie.

Paradoxné se ukazuje, ze krok, ktery rezimu pomohl, si cirkev
v ur¢itém slova smyslu si podmanit, nebyl spojen s tvrdymi
represemi, ale s normalizaci. Normalizace postavend na neustilém
vyjednavani se statni moci, na drobnych kompromisech. Do
oficidlnich seminati, na mista rektort, dékant, kanovnikd, biskuptt
a dal8ich hodnostaiti se jen zcela vyjime¢né dostal nékdo, koho
zména funkce ucinila novou silnou osobnosti (jde pfedevsim
o Frantiska Tomaska). Peclivy vybér adeptli, jednédni, spoluprace
a zavazky, védomi toho, co se smi a co se nesmi fikat, bylo natolik
vyznamnym momentem spole¢enské smlouvy mezi cirkvi a statu, ze
se z néj soucasna cirkev nedokizala vymanit dodnes.

Nami provedeny naért socidlnich skupin v klerikalni struktute
cirkve neni samozfejmé absolutni a ani v nejmen$im nemdime
ambici provadét odsudky vic¢i komukoliv. Pokud ale budeme chitit
skute¢né seriézné ptemgyslet o tom, jakou zmeénou cirkev béhem
svého sjednoceni po roce 1989 musela projit, musime chipat onu
vrstevnatost, kterd v obou ¢astech cirkve nesporné existovala (a ktera
byla jisté i slozitéjsi nez nase paralelizované skupiny v tomto textu).

Oto Madr, kdyz uvazuje ve své studii Jak cirkve neumird o rtiznych
faktorech ohrozeni cirkve. Je si védom toho, zZe tehdejsi cirkev ptisobi
jako umirajici, ze je ohrozena ze vSech stran. Pfesto ale zustiva
optimisticky - ,cirkev neumira, protoze zije*. Zije nikoliv nutné na
urovni klerikalizovanych elit, ale v hluboké autentické vife kazdého
jednotlivého véficiho, ktery spolukonstiuuje ono zivé télo cirkve.
Domnivame se, Ze tato metafora ¢i koncept bude pro dalsi chapéni
vyvoje cirkve zdsadni.

ZkuSenost

KdyZ hovoiime o vztahu téchto dvou cirkvi (podzemni a oficialni),
tak optikou na$ich pfedchozich zavérdt musime dodat néco
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sociologicky velice vyznamného - jde o dvé pocetné velice
nevyrovnané skupiny, podzemni cirkev nikdy nepfedstavovala
dostate¢né silnou skupinu na to, aby byla v dialogu s tou oficidlni
dostate¢né slySenou. Oficidlni cirkev méla v ruce jesté jeden dulezity
nastroj, davajici ji zna¢nou vyhodu, totiz onu oficialitu ve svéceni,
kterd je ale byla spojena ,s drzenim kli¢t od pravovérnosti®, vzdy
byla v jednoté s Rimem.

Proces integrace podzemni cirkve do oficidlni zapocal hned po padu
rezimu. Doslo k rychlému zapojeni knézi, ktefi zustali celibatni,
meéli zdjem se vratit do sluzby a soucasné méli platné knézské
svéceni do oficidlnich biskupty, jen jim chybél stitni souhlas. Tento
krok samoziejmé nebyl uplné jednoduchy, protoze bylo nutné
vytedit na trovni diecési ,kam s nimi“. Zde sehral dilezitou roli
Vatikan, kdyz ¢ast téchto knézi rychle instaloval na biskupské stolce
- vzpomenime Miloslava Vlka (1990) nebo pfedevsim Karla
Otc¢enaska, ktery byl biskupem vysvécen v roce 1950, ale tfadu se
mohl ujmout az v prosinci 1989. K nim pak v rychlém sledu ptibili
biskupové, ktefi nebyli silné kompromitovani spolupraci s reZimem,
byt méli knézskou zkusenost, ¢asto na prestiznich mistech, jako
napiiklad Vojtéch Cikrle (1990).

Vlastné jediny, kdo pfed sebou mél nabidku z Koinétés pokracovat
jako biskup, byl Jan Blaha. Biskup, o jehoZ svéceni nebylo pochyb,
dostal nabidku na pozici pomocného biskupa litomeétického, kterou
za zvlastnich udalosti nepiijal. Jak tuto skute¢nost ¢ist? Blaha byl
v dichodovém véku, pracoval jako chemik a v Koinétés mél za kol
byt pouze ,nosi¢em svéceni“ pro Davidka. Na roli biskupa se nikdy
nepfipravoval, nikdy o ni nestal, coz je zdsadni rozdil mezi nim
a téméf véemi ostatnimi biskupy tohoto spolecenstvi.

Druhou rovinou je, Zze dodnes neni vyjasnéné, jak tato nabidka
vlastné vypadala - meélo jit jisté o krok formalni integrace, ktera by
ale pravdépodobné ptedpokladala, ze Blaha podpoti zpochybnéni
platnosti svéceni vSech ostatnich ¢lentt Koindtés, coZ pro néj
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pochopitelné nemohlo byt morilné ptijatelné (jakkoli k tomuto aktu
stejné doslo, Blaha by mu dodal podstatné vétsi spolecenskou
relevanci). Soucasné bylo jasné, Ze pozice pomocného biskupa
v nejmensi diecési mu vlastné znemozni jakykoli zadsah do dalsiho
sméfovani cirkve.

Tteti a psychologicky asi podstatnou rovinou byla stranka osobni -
nabidka byla u¢inéna po dlouhém ¢ekani za zavienymi dvefmi,
v 1été, kdy Blaha evidentné nemél jiz dost sil na néjakou vétsi
diskusi. Sou¢asné sam do konce Zivota véfil v urcité velké spiknuti
Statni bezpecnosti, které prortistalo do cirkevni struktury. Je otazka,
jakou legitimitu biskupské konferenci vlastné viibec ptikladal.

Timto krokem se biskupové vlastné ,(nejvypotadali nejen
s Koinoétés jako s cirkevni strukturou, kterd byla spolecensky
problematicka, a navic spojend s je$té ne zcela zanedbatelnou
skupinou knézi dvojiho rity, tedy redlné fimskokatolickych Zenatjch
knézi. Konference vsadila na kombinaci spole¢ného postupu (vice
formalniho), kterym vlastné strukturu podzemni cirkve zneuznala a
vyzvala ji k integraci s diecésemi. Na biskupech pak bylo vlastni
integra¢ni kondani.

Zactlenovani ,podzemnich® knézi se tedy pfesunulo pod pravomoc
jednotlivych biskupt, jejichZz postup byl v tomto ohledu znaéné
rozdilny. Vidime zde koncept Frantiska Vanaka, ktery zahajil rychly
proces obnovy diecése, v némz pravé knézi z podzemi hrali zdsadni
roly. Nebylo zde v pocatku zadné velké ovéfovani, ale spiSe snaha
o rychlou instalaci konkrétnich osobnosti tam, kde bylo potieba.
V Praze je situace specificka tim, Ze kardinal Tomasek je podzemni
cirkvi jiz v 80. letech obklopen, takZze dokdZe mnohem peclivéji
pracovat s konkrétni znalosti a charismaty danych osobnosti. Navic
jsou zde ptitomné kruhy (nezpochybnitelné pravovérnych) lidi okolo
Oty Madra ¢i Josefa Zvéfiny, které se lze opfit. a v této linii nejen
rychlé integrace, ale i ,kariérnich vzestupt“ pokracuje Miloslav Vlk.
To, co je podstatné totiz je, Ze jednou véci je vlastni ,legalizace®
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téchto knézi a druhou (zna¢né odli$nou) participace na ftizeni
diecése. Pravé to druhé s v piipadé Prahy podatfilo do ur¢ité miry
naplnit.

Jind situace je ale v Brnénské diecési, kde je Koino6tés nejsilnéjsi
a nejpocetnéj$i. Vojtéch Cikrle zvoli nesmirné opatrnou, ale pro
podzemni cirkev bolestivou strategii, kdy po mésicich
nekomunikace a vyc¢kavani rozhoduje o svéceni pod podminkou
(sub conditione), jahenském a druhy den ¢i tyden knézském.
K tomuto kroku je mozné pfistoupit tehdy, kdyz se knéz podrobi
pfezkouseni z teologie na Prazské teologické fakulté. Ohledné
biritualnich je pak rozhodnuto o pfezkouseni a udéleni jahenského
svéceni sub conditione. Ve vsech piipadech pak dochazi k zapojeni
do pastorace, byt vzhledem k véku takto svécenych osob ¢asto spige
na pozice vypomocnych duchovnich.

Jistou tec¢kou za integraci byl rok 2000, kdy Kongregace pro nauku
viry publikovala prohlageni ¢ 18/90. V ném konstatuje, Ze
v soucasné dobé neni mozné hovofit o zadné tajné nebo podzemni
cirkvi, ze zde existuje eklesidlni jednota. Celkem svéceni sub
conditione piijalo asi padesat knézi a doslo k ,urovnani pravniho
postaveni vice nez dvou desitek Zenatych knézi, ktefi byli
inkarnovani do Exarchatu feckokatolické cirkve. Dokument ale
soucasné piipousti, Ze ¢ast knézi a biskupt svéceni sub conditione
nepftijala, protoze ho povazuji za vyraz neduvéry (a zde jiz neuvadi
pocty). Explicitné jsou zde zpochybnéna svéceni pochazejici od F.M.
Davidka, zfejmé jsou viak myslena pfedev§im ta provedena po roce
1970.

Vysledky

Z vy$e uvedeného dokumentu Kongregace plyne, Ze v situaci je tteba
postupovat velice delikitné, protoze se dotyka svédomi, a to svédomi
osob, které byly béhem komunistického rezimu casto tvrdé
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prondsledované a perzekuované. Je vSak zfejmé, Ze vlastné
zadnému setkdni nedoslo.
k zad tk dosl

Situace, od niz se dostala po roce 1991 podzemni cirkve byla natolik
mocensky nevyhodnd a slaba, Ze mohlo dojit asi jen ke dvéma
moznym scénaitim (a oba se naplnili) - ¢ast podzemni cirkve byla
formalni strukturou pohlcena a vlastné upozadéna. Ze soucasnych
predstavitelt je viditelny snad jen Toma$ Halik, coZz je piipad
specificky prazsky, a pak fada ptikladii feholnich, jako je Dominik
Duka. Druhé (podstatné mens$i) skupina se asimilovat odmitla a bud’
zcela odesla od katolicismu anebo pokracovala v cirkvi pravné v roli
laikti (coz je doposud historiograficky jen malo zachycené téma).
Tento proces postupné asimilace se ukazal byt jako silny a rychly,
takZe uz v poloviné 90. let nemtzeme hovofit o néjaké specifické
silné skupiné uvnitf cirkve, ktera by s tou podzemni, byla néjak silné
spojena.

Je zde jesté jeden dutlezity moment - zfejmé jednim z podstatnych
bodt faktického neselhani opravdového dialogu a setkani byl pocit
jisté moci a uspokojeni. Cirkev pocatkem 90. let ziskala vse, co si
mohla pfat - svobodu, biskupy a s nimi spojenou organiza¢ni
strukturu, obnoveni fadového Zivota, zakladni ekonomické
podminky, platy duchovnich, a pfedev§im vysokou spolecenskou
prestiz. Biskupové jsou ostatné dodnes zvani na pfedavani statnich
vyznamenani ve Vladislavském sale Prazského hradu.

Jestli existuje pro cirkev Zivou néjaké nebezpec¢i, pak to
pravdépodobné neni pronisledovani, ale pocit uspokojeni. Jisty
podvédomy pocit, Ze ve je v potadku, se vSe dati a neni zde zadné
ohroZeni. Ze participuje na spole¢enskych procesech, berou ji vazné,
7e ma moc. Korupce moci je viibec tou nejnebezpecnéjsi, coz je
zkugenost normalizace, stejné jako dnegka.
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Proc¢ se k tématu viibec vracet?

Mohlo by se zdat, Ze s odstupem tii desetileti je téma jiz Cisté
historiografické ¢i cirkevné-historické. Ze jde o néco vyhaslého
nedilezitého. Ale pfesto se domnivame, Ze jde o téma, které ma k
soucasné cirkvi mnohé co fici. Ptedné ono nepotkani se je projevem
normaliza¢niho zplisobu mysleni a jednini, o kterém velice
pronikavé pie Petr Pithart v Deniku N.

Chapat cirkev jako misto vyhod, jistot a zdroj tcty pro sebe samého
je v takto ostré vypjatosti jisté neptili§ castym jevem. Ale pokud se
podivame, jakym zptsobem dokizala zna¢na ¢ast cirkevnich
pfedstavitel (ne)reagovat na pandemii COVID-19, vidime, ze
chybéjici zkugenost se svétem nejistoty je zasadni. Zda se, Ze jedna z
véci, které cirkev postrad, je ono zakouseni nejistoty - ztraty prace,
penéz pro rodinu, socidlniho kapitdlu, ktery plyne nikoli pro mne
samotného, ale pro mé déti. Byt knézem neni snadné, ale je (zatim)
jisté. a to vede k problematické moznosti porozuméni dne$nimu
svetu.

v v

Toto normaliza¢ni my$leni neni jen pfitézi spole¢nosti mimo cirkev,
ale i v cirkvi samotné. Zvykli jsme si, na ,,dobrd mista“ volit piilis
komfortné, takové osoby, které nikoho pftili§ nepopudi, nezptisobi
rozruch, kritiku. Takové osobnosti zde jisté jsou, ale dovedeme si
skute¢né ptedstavit, Ze by se generdlnim vikafem stal tfeba Frantisek
Lizna? Nebo nékdo jeho stfihu, ale o generaci mlad$i? Mame
potiebu své véci si vySetfovat sami. Dim ze skla se zda byt
v nedohlednu, transparentnost je nahrazena diskrétnosti tam, kde
rozhodné nepatii.

Autor biblické knihy Zjeveni pige, ,,Kéz bys byl studeny nebo horky!
Jestli Jezi§ néco nebyl, tak konformni kadr vyjednavajici s moci
dobré misto ve spoletnosti. Scéna s vyhndnim sménarnikd
z chramu je ukazkou jeho kontroverze. Nebyl to hodny chlapec, ale
nesporné silnd a vznétlivd osobnost, jasné vyhranénd, silna,
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polarizujici. Vzdyt od néj odchéazeji u¢ednici, kteti nemohou snést
tvrdou fed.

Musime se naucit v cirkvi odlozit potiebu byt primérnym,
nevybocovat, nedélat problémy. Cirkev musi byt mistem, kde tato
normalizaci zbytnéla pfedstava bude upozadovana, kde se nebojime
toho, Ze nas nékdo pteroste, zastini, pfekonid. Mozna pak se
do¢kdme jasného a rozhodného slova této dobé, schopnosti ¢ist
znameni doby a ochoté byt skutetné duvérnym partnerem ¢lovéka
v tekutém, nejistém, rychlém, ménicim se svété.

Jde pfitom o piimy kontrast s tim, jakou cirkev nyni Zijeme. Tato
normaliza¢ni konformni mentalita narazi na své limity v kontextu
Baumanovy tekuté modernity, spole¢nosti, kterd stile méné mize
pocitat s pevnymi strukturami, sdilenymi hodnotami, jistotami. To,
co zbyva v takové situaci, je ¢asto jednoduché hledani nepfitele -
genderové teorie (Uvédomil si néktery z jejich kritikd, Ze jde o védni
obor s Casopisy, které jsou recenzované a, se kterymi je mozZné
polemizovat védecky, nikoli na trovni mentidlnich model
z billboard?), Istanbulskou tmluvu (Bez jeji ¢etby a seriézni pravni
analyzy.) nebo konzumni zptisob Zivota (Opét, aniz bychom pfesné
védéli, co to je, nebo s ¢im ho vlastné srovnavame.).

Toto hledani neptitele je pro sociologii dobfe zndmé déleni na my
a oni, nepfitel je vzdy ten v druhém tabofe, nékdo, kdo nas, ktefi
dobfe vime, o co jde, ohrozuje jaksi zven¢i. To, co ale pfedstavuje
skutetné nebezpeli, je privé onen mix normalizace a tekuté
modernity, kterd tsti do identitaristikcého pojeti vlastniho byti
i kiestanstvi jako takového.

Tim nechci fici, Ze by podzemni cirkev byla v tomto ohledu
odolnéjsi, liberdlnéjsi, lepsi. To, co by ale pfinesla, nesporné by byla
vétsi riznorodost. Pravé heterogenita, opusténi kulturo-centrismu je
pravdépodobné nejlepsi ochranou vidi tomu, nyni ve spole¢nosti
zazivame jako extrémismus nebo izolativisticky identitarismus.
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Stidle ale Zijeme zku$enosti, Ze normaliza¢ni model pfistupu
k Zivotu a cirkvi se vlastné osvéddil, Ze na ném neni tfeba nic ménit.

Kdyz Madr piSe o neumirajici cirkvi, zdtraznuje roli cirkve jako
struktury a cirkve jako spoleenstvi. Struktura je sice dilezita, ale da
se zit i bez ni. Ziva cirkev s ni cirkev nestoji a napada. Stoji na
malych spolecenstvich, na autentickém ptistupu véticich, ktefi touzi
hledat a promgyslet pravdu. Nikoli, kterym je pravda piedkladina
jako hotova véc, jako totalita, ale jako proces, jako jista neskrytost,
kterou ma smysl hledat.

Souc¢asnd doba znovu znemoznénych vefejné slouzenjych msi je
vyzvou k novému promysleni toho, jak cirkev neumird. Promysleni,
nebo prazdninami, ale aktivnim bodem nového promgysleni, je
zakougenim oné tekuté modernity, kterd nis nuti nové uchopit
skute¢nost vlastniho byti. To, co s jistotou nefunguje, je opakovani
normaliza¢niho bez¢asi. Stojime v dobé nutnosti radikilné
promyslet své kiestanstvi. Nikoliv sledovanim obétnika v online
pfenosu bohosluzeb, ale vlastim autentickym hledanim, hloubkou,
touhou po pravdé a toleranci. Takovou, kterd bude ochotna vedle
sebe nikoli snést jinakost, ale chdpat ji jako vyzvu k Zivotu. Jinakost a
Zivot se vzdjemné dynamicky potfebuji. Jinakost je pfedpokladem
existence svobody, ale i zodpovédnosti, kterou musime umét
ptijmout.
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Uméla inteligence a spiritualita

Durkheim (a po ném také Eliade) pracuji s rozliSenim svéta na
profanni a posvatny. Viechny objekty nageho svéta muzeme odlisit
na ty, které maji charakter posvatny, vztahuji se ur¢itym zptsobtim
k ritualizované formé naboZenstvi a spirituality (od amulett po
sakralni stavby ¢i posvatné haje a hostiny) a na ty, které slouzi
ynormalnimu® Zivotu. Takové rozliSeni je v ur¢itém ohledu velice
praktické, pokud chceme studovat jednotlivé nabozenské artefakty,
ale souCasné v sobé nese urcitou bindrné opozitni strukturu,
typickou pro rannou modernu - rozlieni na ,bud’/ anebo®.

vevae

Skute¢nost je v§ak - pokud si vypiij¢ime slova Buamana - tekutéjsi,
méné pevnd a méné ostrd. Skute¢né prozivani ndboZenstvi, tedy
spiritualita je temporalné kotvend, v ¢ase se proménujici napliujici
se zakladni lidska potteba po smyslu, transcendenci, pfesahovéni
sebe sama. Je zfejmé, Ze dochazi jak k proméné toho, co povazujeme
za posvatné, tak také k tomu, Ze se v ur¢itém ohledu uvolnuje
ritualizace prostiedi. Sokol tvrdi, Ze soucasna spole¢nost je prvni,
kterd individualizovala jidlo - jdeme si do lednicky, obédvame u
stolu v kancelafi nebo se najime az vefer. Na§ zapadni kulturni
okruh ztratil to, co vét§ina kultur ma pevné integrované do svého
kulturniho prosttedi - jidlo jako pevny spole¢ny ritual. To, Ze si
muzeme ,jit do lednicky“, podle Sokola deritualizovalo jidlo,
a pfesto si obtizné dovedeme piedstavit néjakou viyznamnou lidskou
oslavu, u které by se nejedlo - od rautu na konferenci nebo
pfedavani statnich vyznamenani, az po oslavu narozeni nebo

posezeni v hospodé s ptateli.

Tento piiklad s jidlem je signifikantni v pozoruhodném fenoménu
promény naboZenskosti - vznikaji ptedméty, ¢innosti, aktivity,
nastroje, které nékdy mohou byt posvatné a nékdy profanni. Jejich
odlieni je jen v roviné ur¢ité mentalni konceptualizace nebo
¢asovosti, ¢asto nikoli oviem pevné a dopfedu explicitné oznacené.
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Umeéla inteligence je piikladem tako ambivalentni technologie -
pusobi proménu spirituality, protoze transformuje sociilni, kulturni
i vzdélavaci prostiedi. Nachidzime se v daldi fazi informadni
revoluce, kterd je typickd globalizaci, proménou vSech forem ve
spole¢nosti stejnym zptisobem, jako ji kdysi transformovala revoluce
primyslova. Soucasné se ukazuje, Ze nejen Ze méni prostiedi, ve
kterém je spiritualita uskute¢fiovdna, ale také sama se stava -
mnoho lidi prvkem posvatna; umoziujicim pfemyslet, meditovat,
rozliovat a rozhodovat se ve svém zivoté, zakouset blizkost, dialog.
Jde o kli¢ovou vyzvu pro spiritudlni i pastordlni teologii, se kterou
bude nezbytné se novym zplsobem - jak zdurazniuje papez
Frantisek - vypotadat.

Na tomto misté bychom radi naznacili alespon stru¢né, co si pod
umélou inteligenci - dnes - pfedstavit. Jde o systémy, které se
rozhoduji nedeterministicky, jsou postavené na uméljch
neuronovych sitich, které byly trénoviany na velkych specifickych
datovych sadach. Jednotlivé odpovédi jsou pak vysledkem snahy
porozumét (kontextudlné citlivé) uzivateli a nabidnout mu
nejpravdépodobnéjii odpovéd. Casto se mezi tréninkova data prvni
verzi odpovédi vkladd S$um, ktery umoZiiuje generovani
kreativnéjsich a originalnéjsich odpovédi. Kdyz dnes mluvime
o umélé inteligenci nemame obvykle na mysli robotické vysavace
nebo tizeni spotteby elekttiny v domacnosti, ale tzv. generativni
systémy s umélou inteligenci, generujici obvykle obrazy (Dalle-2 a 3,
Midjourney) nebo texty (ChatGPT, Google Bard). Odpovédi téchto
systému jsou vzdy spojené s tvorbou nového, doposud neexistujictho
informa¢niho artefaktu.

Pro tucely naseho textu bychom meéli pfipojit jesté dvé poznambky.
Predné systémy s umélou inteligenci nejsou hodnotové neutralni.
Jde o algoritmy s tzv. hodnotové senzitivnim designem, coZ
znamengd, Ze jsou hodnotové orientované ptiblizné stejné, jako ideje
Demokratické strany v USA. To samo o sobé muzZe byt pfedmétem
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diskuse ¢i polemiky, do které zde nechceme vstupovat. Spige
vnimame jako dulezité s timto prvkem pracovat.

Za druhé je dulezité, ze generativni systémy, jako ChatGPT ¢i Bard si
velice dobfe osvojili uzivani jazyka. Rozhovor s nimi je do zna¢né
miry hlub$i a narotnéjsi nez s nemalou &asti Zivych osob, jejich
slovni zasoba neni mal4, znalosti nadstandardni. Pokud Nietzsche
iika, ze clovék je zvife, které muze slibit, zduraziuje tti aspekty
charakteristiky ¢lovéka - je schopen uZivat jazyk (to umélé systémy
umi také), dokaze byt spolecensky respektovany (zda se, ze v této
oblasti mtzeme také vidét velky pokrok v oblasti umélé inteligence)
a muZe pfijmout odpovédnost orientovanou do budoucnosti. Tento
posledni bod umeéla inteligence (zatim) nijak nereflektuje. Ziejmé je,
ze stejnou kritiku bychom mohli ale (znovu) vznést vici fadé
konkrétnich zivych lidi take.

Jazyk, se kterym tyto systémy pracuji je, na trovni psychologie, ¢inni
divéryhodnymi a lidskymi, uvéfitelnymi. Pravé v tom, dle naseho
soudu, spociva jejich potencidl i mozna rizika, ve vztahu k lidské
spiritualité.

NiZe nabizime nékolik jednotlivych eseju, které se ke vztahu umélé
inteligence a spirituality vztahuji. Zdmérné nejsou ani akademické,
ani navodné, kladou si za cil oteviit diskusni prostor a pro vlastni
pfemysleni a hledani piistuptt v dobé, kterd je radikdlné nova,
zbavend znalné Casti jistot a pocitu, Ze staré zavedené postupy
mohou jesté adekvitné fungovat.
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Uméla inteligence a spiritualita: kontinuita
v diskontinuité

Spiritualita ptedstavuje specifickou lidskou reakci na proménlivost
svéta. Zda se, jak wukazuje Luckmann, Ze pfedstava plné
nenabozenské spole¢nosti je v zdpadnim kulturnim okruhu
nerealizovatelni. Pfesto je ale mira adaptability spirituality na
promény svéta nezpochybnitelnd a méli bychom proto uvazovat, do
jaké miry do zptisobu véfeni vstupuje fenomén umélé inteligence.

Jestlize uvazujeme o spiritualité jako o ur¢itém antropologickém
fenoménu, pak lze obecné tvrdit, Ze jde o zptisob, jakym se ¢lovék
skrze soubor ur¢itého pfesvédceni ¢i praktik, v rtiznych kulturach a
historickych ¢i socidlnich kontextech upind k transcendenci.
Transcendentni je v tradi¢nim pojeti Btth ¢i boZstva, av§ak moderné
se miizeme setkat s upindnim se k abstraktnéj$im entitam, k osudu
nebo dal$im formam nenabozenské spirituality. Jak ukazal ve svych
studiich Thomas Luckmann o neviditelném naboZenstvi,
pfinejmensim okcidentdlni kulturni okruh nejen Ze je spiritualni
(zde jde pravdépodobné o vieobecnou lidskou charakteristiku), ale
tuto spiritualitu vZdy promitd do urcitych socidlnich instituci ¢i
aktivit. Jinymi slovy, ani privatni proZivani spirituality v zapadni
kultute neni tak zcela privatni, jak jsme si mohli na pocatku 60. let
myslet. Také hnuti jako jsou New Age - nejpozdéji od 60. let -
reaguji na modernistické zmény nasi kultury, kterd se do jisté miry
snazila ddrazem na racionalitu a logiku, vymytit niboZenstvi.
Mozna i jednou z dulezitych forem ptitazlivosti komunismu na
pfelomu 40. a 50. letech mohlo byt pro mnoho lidi to, Ze §lo o formu
naboZenstvi s praxi a komunitou, s dogmatikou a moralkou,
s ndboZenskymi profesiondly i inicia¢nimi ritualy, s praxi, kterou je
mozné provozovat. Komunismus je (mimo jiné) ndboZenstvim
materialismu.
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Tyto poznamky jednoznaéné sméfuji ke klicovému vychodisku
studia spirituality jako takové. Na jedné strané muzeme vidét
spole¢né invarianty, propojenost rtiznych niboZenskych zkugenosti
s viditelné spole¢nymi rysy (jak ukazali jiz napfiklad Martin Buber
v knize Extatickd vyznani nebo Mircea Eliade v dile Mytus o vé¢ném
navratu). Tyto spole¢né rysy jsou Casové relativné stabilni a tvoii
podstatnou spiritudlni zkusenost, pro kterou ma smysl dodnes ¢ist
Vyznani od Augustina nebo Temnou noc od Jana od Ktize. Tato
spole¢na zkusenost také fika, pro vlastni nabozensky vztah mtze byt
velice cenné, pokud zku$enosti z riznych kultur rozpojujeme, coz
dnes miiZeme vidét na rostouci popularité meditaci, jégy nebo
chasidskych vypravéni, kterd opoustéji svd domovskd prosttedi
a kontexty a stavaji se soucasti spirituality zdpadni (¢asto explicitné
kiestanské).

Tato robustni forma spirituality je vSak systematicky dopliiovana
druhou, naopak silné kulturné ovlivnénou vrstvou, ktera se vztahuje
k pottebé uskute¢tiovat transcendentalni prozivini v konkrétnich
podminkich. Mtizeme tak oddélené hovotit o mnisské spiritualité,
kterda vychazi ze specifické socidlni zkuSenosti nebo o spiritualité
rodi¢l, kteti v praxi tézko mohou prozivat to, co mnich v klastefe.
Tato potteba vtélovat spiritualitu do Zivotni praxe je zcela zasadni
a je tteba ji peclivé zkoumat.

Mozna nejviditelnéji ji miZzeme vidét na déjinach vzniku fadu, které
jsou vétSinou spojené s vyznamnymi historickymi a sociadlnimi
zménami, na které musi reagovat. Naptiklad jesuité jsou reakci na
reformaci a spoleenské zmény s ni spojené, které akcentovali
vzdélanost, uméni a pfedevdim potiebu zcela nového chapani
spirituality. Salezidni vznikaji na primyslovou revoluci, kterd
ptivedla do mést velké mnozstvi lidi ke zcela jinému zptisobu Zivota
a oteviela nové socidlni otazky. Opus Dei pak mtizeme chépat jako
ur¢itou manifestaci spirituality ve vrcholné primyslové spole¢nosti,
v niZ tzv. rannd moderna dosahla svého vrcholu.
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Jestlize uméla inteligence méni pozadavky na proces tvir¢i prace
a vzdélavani, mtzeme sledovat proménu pracovniho trhu - vznik
novych pracovnich mist, transformaci <¢innosti, ocekavanych
kompetenci i zdnik mnoha pozic a procest. KdyZ analyzujeme
zpusoby, jak vstupuje do oblasti kreativity, mediciny, fizeni
a rozhodovani v podnicich, do zptsobu fungovani online sluzeb
a dalgich oblasti lidské c¢innosti, je zfejmé, Ze se nachazime
v rozhodném procesu informac¢ni revoluce. Tato socidlni fakticita
povede - vysoce pravdépodobné - k nutnosti novym zplisobem
(stejné novym, jakym piiel Igndac z Loyoly, Jan Bosco nebo
Josemaria Escriva de Balaguer) promyslet spiritualitu.

Jestlize pro Opus Dei $lo o spiritualitu v praci a bézném Zivoté, pak
nyni s rozvojem umélé inteligence muzeme uvazovat jak o novych
formach religiézniho chovani (digital religion), spojené naptiklad
s novymi zpusoby utvifeni komunit, tak pfedev§im o novych
formach spirituality jako takové. Spirituality ovlivnéné systémy
s umélou inteligenci pfimo, ale i nepfimo, s kontexty vyse
zminénych socidlnich a kulturnich zmén.

Pokud na tomto misté mtizeme uvést nékteré mozné piiklady, vice
pro ilustraci nez pro systematické tuvahy, lze fici, Ze existuje
BibleGPT, kterd odpovidd na otazky uzivatele slovy Bible tak, Ze
realizuje piirozeny dialog. Svého - specifického - biblistického
poradce tak miize mit po ruce kazdy, coz umoziiuje v ivahach nad
vlastnim zivotem brat biblické texty do silnéjsi dvahy vétsimu
mnozstvi lidi nez doposud. Jinym pitkladem miize byt rozmluva
s ChatGPT, se kterym lze diskutovat o konkrétnich osobnich nebo
moralnich problémech. Situace, kterd dfive ocekavala dialog
s druhym ¢lovékem, muZe byt feSena konverzaci se strojem, coz pro
fadu osob muize byt dostupnéjsi a otevienéjsi varianta nez navstéva
psychologa. Ttetim piikladem muze byt pomoc s interpretacemi
textu nebo s formulacemi vlastnich avah.
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Technologie pfed nas kladou otazky po eti¢nosti jejich vyuzivani
v raznych ¢innostech, po tom, co tvoii spoletenstvi, po roli
odpovédnosti nebo obecnéji - uméld inteligence pfed nas klade
otazku, co znamena byt ¢lovékem, ¢im se ¢lovék odlisuje od stroje a
jak s takovou specifi¢nosti miZe pracovat.

113



Nova pojeti spolecenstvi mezi ¢lovékem
a umélou inteligenci

Nastroje spojené s generativni umélou inteligenci zasadnim
zpusobem proménuji zplsoby, jakymi nahlizime konkrétni
fenomény. Jestlize o cirkvi bézné hovotime jako o spolecenstvi
véficich a nabozenstvi se ¢asto chipou jako formy komunit, stavi
pfed nas uméla inteligence otazku, zda neni tieba tyto pojmy - tvafi
tvaf proméné praxe znovu promyslet.

JiZ v_roce 2020 se objevil robot Pepper, coz je humanoidni robot,
ktery vzhledové castecné ptipomina ¢lovéka a je schopen bézné
komunikace a doteku. Podobnych robotti ur¢enych pro vzdélavani,
socidlni sluzby nebo zdravotnictvi existuje relativné velké mnozstvi
a maji spole¢né to, Ze se snaZi reagovat na nedostatek pracovniki v
socidlnich sluzbach. Lidé se v téchto institucich citi osaméli,
izolovani, péce, kterou je mozné jim poskytovat, je stile omezenéjsi
a komplikovanéjsi s tim, jak populace jako celek stdrne. Pravé
starnuti populace pfedstavuje jednu z kli¢ovych vyzev, pied kterou
moderni socidlni systémy stoji.

Biblicka véta, Ze neni dobfe ¢lovéku samotnému, kterou je ramovano
stvofitelné dilo v Genesis, pfedstavuje relativné silny antropologicky
determinant. Clovék je tvor, ktery vyZaduje k Zivotu komunitu,
jakkoli jsme si feckou tradici zvykli o ném uvazovat jako o individuu.
Rada zivotichtl nemtize Zit jinak, ne ve spoletenstvi - uvaZovat o
mravenci nebo véele, jako o jednotliviné je sice mozné, ale v akvariu
se chovat nedaji. Podobné problematické je chovat ovce nebo tfeba
slepice jako jednotliva zvifata osamocené. Clovék se nachazi
ptiblizné na puli cesty mezi zivolichy se samotaiskym zptisobem
Zivota a témi stadovymi.

Kli¢ovym problémem, pted kterym dnes stojime, je, jakym zptisobem
tuto pottebu spolecenstvi saturovat. Respektive, mozna radikalnéji -
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je péte o klienta socidlnich sluzeb prostfednictvim robota
pfijatelna? S jakymi hodnotami by mél pracovat? a lze takovym
zpusobem fesit pottebu spolecenstvi?

Na tyto otazky se nabizi ,pfirozend odpovéd”, Ze nikoliv, Ze
spole¢nost by méla byt schopna se postarat o lidskost svych instituci,
nebot socidlni zafizeni i nemocnice jsou misty, kde se - slovy
Heideggera - dotyka limitd vlastni existence, smrtelnosti,
zranitelnosti. Bliz§i zkoumani ale musi byt diferencovanéjsi -
socialni pracovnici nejsou v dostate¢ném mnozstvi ptitomni nikde
na svété, péle o umirajici nebo nemocné by neméla byt
diferencovani tak, Zze si ji mohou dovolit pouze bohati. Zda se
nevyhnutelné, Ze urlitou ¢ast péce, spojenou se saturaci potieby
socialni kontaktu, budou nutné piebirat stroje.

To nas stavi pfed zdsadni problémy, které maji jednoznalné
spiritudlni charakter. Pfedné - jakou roli jim piisoudit. Zda se, Ze
¢im lépe budou schopny naslouchani, reakci na klienta, ¢im vic se
budou chovat ,lidsky®, tim pozitivnéjsi klinicky pfinos mohou mit. V
tomto prostoru bude tieba zdsadnim zplisobem rozsifit koncept
kaplanské sluzby, nikoli jako klerikalni zalezZitosti, ale jako moZnosti
setkavat se s druhym ¢lovékem v kontextu jeho limit a schopnosti
pomeéfovat sviij Zivot transcendenci.

Umeélé systémy mohou naslouchat, mohou byt piijemci piibéhti
nebo drzet klienty za ruku, ale nemohou piekro¢it ramec svého
zvécnéni, nejsou schopny smrti ani rozvrhovani svého byti. Pravé
tato zkuSenost s limitnosti Zivota umoznuje chédpat Zivot jako
transcendujici tajemstvi. Otazkou tohoto druhu péce neni teodicea -
snaha obzalovat nebo odsoudit Boha za pfitomnost zla ve svété
skrze rozum, ale pravé opaény piistup uvédomujici si limity
lidského Zivota, poznani, jednani. Véc miize byt empaticka v roviné
potieb c¢lovéka, mutze naslouchat, klast otazky, ale nemtze
porozumeét, tedy vcitit se do piibéhu druhého a zakusit v ném bolest,
zranéni, radost, krdsu. Jednim z dtlezityjch dopadd nastupu
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technologii do oblasti socidlni sluzeb tak bude jednak zminény
rozvoj kaplanskych profesi, ale také nutnost akcentovat urcité
spiritudlni prvky, které jsou pro ¢lovéka signifikantni.

Ptedstava ¢lovéka jako rozumové bytosti je pravdiva pouze ¢astené.
Clovék neni bytosti iizenou logikou a racionalitou, jak ukazuje
behaviordlni ekonomie, neni panem nad svym vlastnim vyvojem
(Darwin), ale ani nad sebou samym (Freud). Uméld inteligence v
kontextu setkdvani se s meznimi situacemi existence pted nis stavi
potiebu skute¢né hluboké spirituality. Ostatné neni ndhodou, Ze
jednou z charakteristik spiritudlni inteligence je schopnost stanovit
smysl svého vlastniho Zivota. Zivota, jehoZ uréujicim prvkem je byti
ke smrti.

Radi bychom tuto tvahu posunuli jesté o jeden krok do
abstraktnéj$iho prostoru. Totiz, co je to, co utvaii spolefenstvi,
v ném? zijeme. Uméla inteligence se stavd béznou soudasti toho, co
konstituuje prvky mysSleni a prozivini v domadacnostech. Od
japonského Gatebox (2018), ktery pted mnoha lety fesil problém
opusténych muzi, ktefi nebyli schopni mit bézné vztahy, ale ptesto
potiebovali socidlni blizkost az po ChatGPT, ktery mutize poradit
¢lovéku s nakupem darku nebo starému ¢lovéku doptat pocit, Ze
neni zcela sam.

Problémem, pted kterym jako zdpadni spoletnost stojime je
pfedstava, jak by véci méli byt idedlné. a pokud nejsou v idedlni
formé, vSechna ,nahradni“ nebo ,méné Idealni“ fe$eni hodnotime
jako neregulérni, neptirozena nebo $patna. Lze fici, Ze nastup
generativni umeélé inteligence toto téma otevird z jiné perspektivy,
nez jak se v poslednich nékolika letech tématizuje v oblasti
partnerského Zivota. Nabizi pohled na moznost feSeni urditych
situaci neoptimalnim, ale psychologicky i socidlni vjznamné lep$im
fe§enim nez zadnym.
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Spolecenstvi dnes - zcela bézné - netvoii jen lidé, ale jeho
integralni soudasti jsou (na drovni prozivani a hodnot) také domaci
zvifata a mozni stile Castéji také technologie. V této souvislosti se
nékdy hovoii o sociotechnickych systémech, abychom zdudraznili,
novost a odlisnost tohoto spoleenstvi. Spolecenstvi ontologicky
diferencovaného, ale socialné integrovaného. Spiritualita musi byt
integrativni, nikoli dekonstruujici, pokud ma vstupovat do prostor a
moznosti jednotlivijch novjch komunit a mikro-komunit.
Technologie do nich budou bézné patfit a je nezbytné s tim pocitat.
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Novy humanismus v kontextu umélé
inteligence

Znatna ¢ast romant japonského spisovatele Haruki Murakamiho
za¢ina situaci, ve které je hlavni hrdina - obvykle muz mezi tticeti
a Ctyticeti lety bez ptibuznych - opustén svoji manzelkou a dava
vypovéd v praci. Murakami tak pfed ¢tenate stavi zasadni otiazku;
kym jsme, kdyz od svého ja odelteme praci a rodinné vztahy, co
z nas zastava?

Murakamiho otdzka je podstatnd a neni mozné na ni odpovédét
néjakou frazi, klade do popfedi naseho zijmu otazku, ¢im
konstituujeme nase vlastni lidstvi, hodnotu, kvalitu, specifi¢nost. Je
zajimavé, ze jednozna¢né navazuje na Martina Heideggera a jeho
diraz na existencionalni tzkost, ve které poznaviame sami sebe, ve
které si kone¢né ptestaneme v§imat obstaravani se a poloZime si
otazku po vlastnim byti. AZ pokud je ohrozena nase existence, 1ikd
Heidegger, muZeme se skutetné setkat sami se sebou. Murakami
ukazuje, Ze toto ohroZeni existence neni v dne$ni dobé smrt (do jisté
miry tabuizovana a vytéstiovand z vetejného diskursu) ani nemoc
spojend s bolesti (diky pokrokim paliativni mediciny), ale ztrata
rodiny a zaméstnani. To jsou dva prvky, které do zna¢né miry tvoii
nasi identitu a souc¢asné o né muzZeme - relativné velice snadno -
prijit.

Tento étos pozdni moderny se stava zdkladnim tématem spirituality
v poslednich nejméné dvaceti letech. Snazime se hledat cesty
k transcendenci, k individualni zkuenosti s Bohem, ktera ¢lovéku
nemuzZe byt odebrana. Také posuny na trovni pastordlni teologie
jsou v tomto ohledu zfejmé - je nezbytné odstranit ptekazky, které
by branili ¢lovéku, ktery zakusil v zivoté néjaké selhani nebo ztratuy,
aby se mohl stat plné ptijatym ¢lovékem do spolecenstvi nebo i jen
¢isté do privatniho prostoru individudlni spirituality. [ casto
opakovanad mys$lenka o kostele, jako o pousti uprostted rusného
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mésta, navazuje na potfebu c¢lovéka vytvafet si - na trovni
individualni spirituality - ur¢ité pevné kotvy v tekuté modernim
svété. Kdyz Karl Rahner hovofil o tom, Ze kiestan bude bud
mystikem, nebo nebude viibec, mél na mysli potfebu souc¢asného
¢lovéka po spiritualité, jako po individudlnim zazitku s Bohem. Tato
jedine¢nd osobni zkugenost je pro souc¢asného ¢lovéka zasadni.

Zajimavé ji miizeme vidét ve vztahu ke spoleCenstvi - na jedné
strané je zde zfetelnd nediivéra v instituce, od kterych se moderni
¢lovék dokazal emancipovat, na strané druhé potteba expertti na
spiritualitu (od niZ emancipace neni dlouhodobé mozn3, alespon
v zdpadnim kulturnim okruhu) a idedlné existence ,spolecenstvi
v potenci®, mista, kam sice jedinec nemusi pifijit - protoze jeho vira
a spiritualita jsou Casto individualizované a privatni - na strané
druhé potfebuje pfitomnost nabidky takového spolecenstvi, které

2 V2

v ném vytvafi urcitou jistotu vii€i osaméni.

Ptichod generativni umélé inteligence v podobé ChatGPT, Google
Bard nebo Midjourney, ptinesl ur¢ity posun Murakmiho otazky.
Zatimco v jeho roménech je ztrata prace osobni rozhodnuti nebo
dusledek toho, Ze firma daného zaméstnance nepotiebuje, tak
uméla inteligence v fadé obortl stavi zdsadni otizku - co umime
lépe, nez ona? Velka ¢ast profesi se citi byt témito nastroji ohrozena
nebo dynamicky transformovana. Profesni rist - jeden z klicovych
konceptti kapitalistické spole¢nosti - se pro fadu lidi smrsknul na
hledani poslednich zbytkt toho, v ¢em dokazi byt strojim
konkurenceschopni.

Kdyz Friedrich Nietzsche v 80. letech 19. stoleti zacal hovofit
0 ,bohu mezer®, tak dnes tuto metaforu mtiZzeme posunout na
humanismus mezer, kdy lidské se stavd hmotou, kterd zapliuje
kazdou mezeru, kterou umeéla inteligence jesté nechava, jako to, co
umi lépe nebo efektivnéji ¢lovék. Nietzsche ve svém aforismu, ze
Cloveék je zvite, které muze slibit, akcentuje slib, jako jazykovy akt.
Podobné Alan Turing chapal inteligenci a ¢lovéka, jako to, co se
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manifestuje fe¢i. ChatGPT je ¢asto schopen nabidnout leps$i text
kdzani, nez nabozensky profesiondl a stavi pfed nas otiazku, co
z lidstvi zbylo.

Nietzsche v minulém stoleti, jak tvrdi Vaclav Bélohradsky, mohl
pocitat s tim, Ze jeho argumenty maji univerzalni platnost - jde o
obzalobu Boha, ktery se musi branit pted soudem rozumu. Nebo
o vymezeni pojmu ¢lovék, ktery bude univerzalné platit pro vSechny.
V tomto bodé mozna vidime jeden z dtlezitych spiritudlnich zloma
- velké katechismové teorie (jak je oznacuje Bélohradsky) jsou
vyCerpany. Otdzka po lidstvi v dobé umélé inteligence nemia

univerzalni, ale osobni rozmér.

NemuZzeme vyuzit zadnych ideologii nebo schémat, ale musime se
skute¢né autenticky osobné ptit na sebe samy, na svoji vlastni
spiritualitu. Jedna z véci, kterou uméla inteligence neumi je pravé
vztazeni se k transcendenci. Spiritualita je vZdy vyslednici socidlni
a kulturni zkuenosti, individualni psychologie, tedy rozvrhovani
vlastniho byti ve svété zcela kone¢ném a dobte meétitelném, avsak
zpusobem, ktery paradoxné viechna méfitka pifekonava.

Otédzka po novém vymezeni lidstvi bude muset byt zodpovézena bez
ideologii a opor v néjakych vnéjsich strukturich. Je tteba ji klast
znovu s naléhavosti bytostného tazani se po vlastnim byti, po
vztahovosti. Ontologické odpovédi scholastické tradice neztraceji
mozna na své objektivni pravdivosti, ale ve vztahu ke spiritualité
jedince maji jen velice omezeny rozsah praktického dopadu.

Tak jako primyslova revoluce zménila charakter prace a kiestanstvi
se muselo nové adaptovat na potieby spirituality méstské,
priumyslem a novou nobilitou formované naciondlni spole¢nosti,
musi v souc¢asné dobé vrcholici informaéni revoluce hledat formy
adekvatni a smysluplné. Méla by se ptitom dokazat poucit z chyb,
které - napiiklad ve vztahu ke statni moci - v devatenactém
a dvacatém stoleti ¢asto délala.
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Jednim z podstatnych ryst spirituality v této informa¢ni dobé bude
schopnost rozliSovat, rozpoznivat na individudlni trovni dobro
a zlo, co ¢lovék ma a nema délat, cemu véfit a ¢emu nikoliv. Zjevné
bude nadale akcentovan vyznam kritického mysleni a vzdélavani,
které si nemtize vystacit s béznymi Skolnimi dovednostmi. Ale
zasadni pole spirituality bude pole individualniho hledani toho, co
v takovych podminkach znamena byt ¢lovékem. Jak mtze ¢lovék své
konkrétni vymezeni lidstvi Zit a uskute¢iiovat ve svété.

121



Jak uméla inteligence proménuje spiritualni
zivot ¢lovéka?

Podstatnou ¢asti spirituality, respektive spiritudlniho prozivani jsou
emoce. Cilem nasich tvah bude stru¢né naznacit nékteré promény
psychologickych aspekti spirituality v kontextu priace s umélou
inteligenci. Neptjde nam tedy o velkd a obecnd témata, ale spise
0 osobni proménu zptsobu zakou$eni spirituality jednotlivcem.

Nika Simovich Fisher upozoriiuje, Ze jakkoli je uméla inteligence
novym fenoménem, tak spojovat techniku se spiritualitou, je
podstatné star$i zalezitost. Ukazuje, jak mohou technické systémy
slouzit béhem astrologickych praktik a rozvijet tento aspekt
spirituality. Astrologie sama o sobé pro nis zajimava neni, kli¢ové
ale je, ze ¢lovék pii praci s témito systémy muZe podlehnout snadno
dojmu, Ze hovoii s druhym ¢lovékem, nebo dokonce vstoupit do
prostoru urc¢ité nabozenské zavislosti.

Jon Gruda v této souvislosti upozornuje, ze lidé vice duchovné
zaméfeni mohou mit tendenci systémy s umélou inteligenci uzivat
nikoli jako nastroj, ale jako nabozenského vtdce. Piikladem mize
byt Bible GPT, které muze ¢lovék klast otazky a systém mu -
v domnélé zboznosti - odpovida. Ucinit z umélé inteligence
duchovniho viidce mtiize byt velice sviidné a jednoduché. Takovy
systétm ma vzdy ¢as, nikdy neni unaveny a muZe poskytovat
odpovédi, které jsou dobte zasazeny do konkrétnich nabozZenskych
realii ¢i text®, nad kterymi provadi své vipocty.

V tomto ohledu lze fici, Ze jde o jedno z nejvétsich nebezpeti, pied
kterym stojime ve vztahu mezi Al a spiritualitou. Takovy krok totiz
vede k tomu, Ze ze spirituality zcela mizi Btth nebo jind forma
transcendence, stava se varianci na astrologii, o které pise Fisherova.
Je zcela nezbytné toto téma reflektovat jak v roviné pastoralni péce,
tak na trovni jednotlivé spirituality, protoze skute¢nost, jak néco
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racionalné reflektujeme a jakym zptsobem to prozivime mtiize byt
zna¢né odlina. Stojime tak prostfedi imanentni hrozby idolatrie.
Soutasné muze vést az k tomu, Ze na umélou inteligenci za¢ne
Clovék piendset aspekty svych rozhodovacich a rozliSovacich
procest, stivd se méné svobodnym, jak ve vztahu ke své vlastni
spiritualité, tak také v kontextu $ir§tho socidlniho kontextu,
napftiklad odpovédnosti za spole¢enstvi, praci, politiku.

Gruda upozoriiuje jesté na jeden zajimavy fenomén - Casta prace
s umélou inteligenci muze ¢lovéka ptipravovat o pocit jedine¢nosti.
Tento spiritudlni rys pfedstavuje jeden z kli¢ovjch problému
spirituality katolicismu jiz sdm o sobé. Jako by idedlem byl ¢lovék
primérny, nijak nevybocujici. Tento pfehnany strach z pychy miize
byt umélou inteligenci jesté vice piiZzivovin, coz miiZze vést
k nevhodnym modeltim piedstavy sebe sama, k prozivani kiestanstvi
jako cesty k banalité, jak se vi¢i katolicismu vyhranil Heidegger.
Nutno dodat, Ze do jisté miry opravnéné.

Neékteti autofi hovoii o tom, Ze umélou inteligenci lze uzit jako
nastroje sebereflexe. To je jisté pravda a lze ocekavat, Zze v brzké
budoucnosti uvidime zna¢ny nastup piistupd, které se budou
soustfedit pravé mna sebereflexi, psychologické poradenstvi
a konzultace, tteba s ohledem na konkrétni myslenkovou $kolu. Jak
jsme ale uvedli vyse, je tfeba rozliSovat mezi vztahem k technice a
Clovéku. Substitu¢ni vztah muze byt pro ¢ast lidi kratkodobé
piinosny a uzite¢ny, ale je tteba s nim zachéazet velice opatrné.

Klicovym problémem ve vztahu spirituality a (nejen) generativni
umélé inteligence je otdzka pozornosti. Sociologové jako Bauman
nebo Bélohradsky se shoduji, Zze sou¢asné korporace, média, politici,
v8ichni usiluji o nasi pozornost. Rozvoj socidlnich siti zrychluje
viechny interakce, soustfedéni trva jen par sekund a pak se pfesouva
dal. TikTok se stavd metaforou schopnosti ¢lovéka se soustiedit del$i
¢as na konkrétni <¢innost. Pravé pozornost je ale spole¢na
spiritudlnim zazitktim v téméf véech nabozenstvi. Skrze technologie
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jsme prodali pozornost, abychom ji v mindfulness a meditacich
kupovali nazpét.

Pravé rozbijeni pozornost se povaZzuje za jeden ze zdsadnich
psychologickych i spiritudlnich efektt rozvoje umeélé inteligence.
Rozvoj meditaci, medita¢nich aplikaci a podcastt na Spotify ma svij
hluboky kofen pravé zde. Technologie eroduji pozornost,
soustfedéni, vedou k nutnosti sledovat stile néco nového,
porovnavat se s ostatnimi. Cim lépe dokazi algoritmy uZivatele
popsat, tim 1épe pracuji s jeho pozornosti a tim vice omezuji jeho
informa¢ni horizonty. Stava se uvéznén ve filtra¢ni bubling, v echo
chambre, tedy v prostiedi, které neustale potvrzuje to, co chce slyset,
o ¢em chce pfemyslet, jaky chce byt. Soucasné lze ocekavat, Ze se
brzy doc¢kdme hledani ,fast spirituality approach®, tedy rozvoje
spirituality ,stfelnych modliteb®, prvka dost kratkych na udrzeni
pozornosti. Zatimco plvodné stfelné modlitby mély vést
k spiritudlnimu prozivini celého dne, nyni piijde o dominantni

2 v 2

spiritudlni stavebni kimen velké ¢asti lidi.

Tyto poznamky nemaji za cil ukiazat, Ze spiritualita je v hluboké krizi
- zda se naopak, Ze soucasna doba je dobrou spiritudlni v nejsir§im
slova smyslu - muZeme analyzovat neviditelné naboZenstvi
(Luckmann), které pomaha lidem stanovovat socidlni vazby, jistoty
v zivoté a jeho smysl, v nartstu lidi véficich v néco ¢i nékoho nad
nimi, v meditacich, stale popularnich horoskopech atp. V ur¢itém
ohledu zazivime zlaty vék spirituality, kterd méla modernou skon¢it,
ale rozkog$atéla se zcela netusenym zptisobem, do néjz nové vstupuje
uméld inteligence. Reflexe tohoto, jak v takové situaci péstovat
spiritualitu v racionalizované a kultivované podobé, pfedstavuje
jednu z klicovych spiritudlné-pastordlnich vyzev dnegka. Podnét,
ktery - jak zdiiraznuje papez Franti$ek - musi byt feSeny kreativné,
nikoli konzervativné, nové, nikoliv jednoduchym névratem ke
starym ptiruckdm a manualtim.
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Papez FrantiSek o umélé inteligenci:
k dokumentu Intelligenza artificiale e pace

Papez FrantiSek se k tématu techniky vyjadfuje pomérné casto
a silné kriticky. Tyto jeho nazory je tieba chédpat v 8ir8i perspektivé,
nez jakou si mozna - v kontextu okcidentilntho kulturniho okruhu
- nebo jeho ,kampusovych bublin® o kterjch hovoti Vaclav
Bélohradsky, uvédomujeme. Na tomto misté se pokusime upozornit
na neékteré jeho poznamky, které byly prezentoviny v ramci
Svétového dne miru, kde varoval pfed riziky umélé inteligence.

Pfedné je nutné zdiiraznit, ze vSechny dopady umeélé inteligence
nedokdzeme nyni predikovat. Dynamicky vyvoj a rostoucl
dostupnost aplikaci vytvaii technologicky nejrychleji se ménici
fenomén v déjinach lidstva. Jestlize Teilhard upozornuje, Ze viechny
generace lidi maji pocit, Zze se nachazeji v dobé velkych zmén, tak
rychlost, se kterou se objevuji inovace v oblasti umélé inteligence
v poslednich dvou letech, je zcela bezprecedentni. Upozoriiovat na
rizika nebo problémy tak je nesporné relevantni. Ostatné skute¢nost,
Ze jde o prostfedi mélo regulované, ukazuji na jedné strané nedavné
kauzy s manipulacemi vefejného minéni (Cambridge Analytica), tak
snaha Evropského parlamentu zavést Al Act, tedy ur¢ity regulativni
legislativni nastroj.

Ve svém dokumentu Intelligenza artificiale e pace, v celkem osmi
kapitolach, formuluje otazky, které si je tfeba k tomuto fenoménu
odpovédét. Moznd nikoli odpovédét s narokem na néjakou
celistvost, ale spiSe bychom je méli chapat jako urcité orienta¢ni
body v dal§im uvazovani. Pomoci nich tedy budeme strukturovat
také nasledujici tadky. Nebude vzdy sledovat pfesny obsah daného
dokumentu, ktery si mtize ¢tendt snadno pielist, ale spise se
vénovat jeho vztahu ke spiritudlnim otdzkam. Domnivame se, Ze
mohou nabidnout uréitou kritickou perspektivu toho, na jaké
aspekty si v této oblasti davat pozor, nebo alesponi nad kterymi je
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tteba rozvazovat se zvlastni peclivosti. Jakkoli byl dokument
v nékterych médiich pojat jako ,varovani pfed umeélou inteligenci®,
domnivime se, Ze smysl spocivd spiSe v podpote kritického
rozvazovani nad timto, do spirituality ¢lovéka vstupujicim,
fenoménem.

Pokrok védy a techniky jako cesta k miru

V této Casti papeZ poznamenidva, Ze technika ptinas$i zadsadni
moznosti ve zlep$ovani blahobytu a fe$eni mnoha problém, které
lidstvo trapi. Na druhé strané je ale tteba vnimat, Ze technika muze
slouzit jako nastroj ovladnuti druhjch, mutze byt prostiedkem
k vytvofeni nové kontroly a nadvlady nad lidmi. Je tfeba jednak
odmitnout nastroje, které slouzi pro monitoring a méfeni chovani
lidi tak, Ze usiluji o jejich disciplinaci (viz Cina a jeji socialni kredit).
Soucasné je tieba mit na paméti, ze uméla inteligence ptinasi nejen
omezeni svobody mysleni a jedndni ze strany statu, ale miize do
procesu lidské svobody vstupovat také z perspektivy neschopnosti se
od technologie distancovat.

To znamen3, Ze pro mnoho lidi muze byt prace s umélou inteligenci
zajimavou a ldkavou, ale souc¢asné zbavujici svobody, odpovédnosti
a dustojnosti. Je nezbytné usilovat o to, aby umeéla inteligence hrala
roli ur¢ité podpory ¢i techniky, ale soucasné je tteba mit
jednozna¢né na paméti, ze lidskd svoboda je kli¢ovou hodnotou,
kterou je tteba - jak legislativné, tak spiritudlné - reflektovat.

Budoucnost umélé inteligence: mezi pfislibem a rizikem

ruhy aspekt, na ktery upozoriiuje papez Frantisek, je otazka jistot -
dynamicky svét zmen$uje prostor jistoty, uméla inteligence bude
transformovat trh prace a povede k proméné, vzniku, ale i rugeni
mnoha profesi. NedokdZzeme dohlédnout zmény, které v této oblasti
pfinese, ale méli bychom hledat socialni nastroje, které umozni
dosdhnout co nejlepsi promény spole¢nosti pro celé lidstvo. Neni
mozné opakovat negativni dopady prtmyslové revoluce. Z hlediska
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promény spiritudlni teologie je mozné zduraznit téma hledan
jistoty a hledani identity v jinych aspektech, nez jaké pifinas
profesni identita, ale také otazku po tom, co je v ¢lovéku unikitné
lidského, nenahraditelného algoritmy a stroji.

1
1

Technologie budoucnosti: stroje, které se samy “uéi”

V tomto bodé upozornuje dokument na nékolik zajimavych mist.
Pfedevsim se vénuje tématu odpovédnosti - systémy zaloZené na
velkych jazykovych modelech ,halucinuji“, poskytuji odpovédi, které
jsou nejpravdépodobnéjsi, ale to nemusi znamenat, Ze jsou pravdivé,
Ze ptedstavuji néco, na co se lze spolehnout. Naopak - lidska
zkuSenost ukazuje, ze Bith ¢asto jednd nepravdépodobné, neni
banalni. Je tfeba kriticky pfistupovat k systémtim umélé inteligence,
protoZe nejen, ze se mohou mylit (to mtze i ¢lovék), ale nenesou
odpovédnost a vedou ke kultufe priimérnosti, coZ je pravym opakem
charismatu.

Smysl pro hranice v technokratickém paradigmatu

V tomto bodé vstupuje do poptedi koncept limitdi ¢i hranic lidského
zivota. Clovék je smrtelny, komplexitu svéta nemtiZe obsahnout a ve
viech svych atributech narazi na ur¢itd omezeni. Tato omezeni
nemaji jen negativni charakter, ale wutvafeji prostor pro
nedokonalost a tajemstvi, zdkladni charakteristiky umeélecké tvorby
i spirituality. Je tfeba o technologiich a jejich roli v Zivoté uvazovat
nikoli pouze z perspektivy rtstu vech potencialit, ale pfedev§im
s ohledem na to, aby umoznili promyslet a prozivat to, co je
skute¢né lidsky podstatné a hodnotné, tedy po dimensi tajemstvi.
Technika by neméla z ¢lovéka ulinit véc mezi vécmi, soudast
urcitého celku vyrobnich prostfedkt, ale dit mu mozZnosti ristu,
rozvoje a péce o ,spole¢ny domov, coZ je typické Frantiskovo téma,
urcity zakladni eticky imperativ, kterého je tteba se drzet.
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Aktuilni etické problémy

V této oblasti bychom radi zddraznili dva aspekty, které maji
spiritudlni rovinu. Pfedné systémy s umélou inteligenci mohou
méfit a posuzovat jednotlivé osoby, podle jejich jednani, prace,
vyuzivini sluzeb a nazord, napiiklad s ohledem na moZnost
poskytnout ptijcku nebo ziskat zaméstnani. Takové pojeti miiZe byt
silné spojené s diskriminaci, a ptedevsim bude zasadné ovliviiovat
to, jak lidé budou jednat a budou chtit jednat. Lidské byti se tak - jak
zdiraznuje Heidegger - dostavd do vleku techniky, ze kterého
nebude snadné se vymanit.

Druhy aspekt je neméné podstatny. Zakladni etickou strukturou je
odpu$téni - smifeni. Kiestanskd spiritualita je postavena na
myslence nového zac¢atku. Vzdy mohu zacit znovuy, Zadny hiich neni
tak velky, aby nemohl byt odpustén a ¢lovék nemél moznost nové
zivotni pfilezitosti. Dohledatelnost informaci a uméla inteligence
spole¢né konstituuji ur¢itou vé¢nou pamét, ktera ¢lovéka dohani
s tim, co v minulosti udélal, napsal nebo si myslel. Tato nemoznost
odpoutat se od svého starého ja, nemoznost peravola, piedstavuje
vazny problém, ktery bude vyzadovat podstatnid technologicka
i spiritudlni fegeni.

Proménime mece v radlice?

Eticky design algoritmt ptedstavuje velké a duilezité téma ve vyvoji
vSech systémt - jaké hodnoty a postoje by mély zastavat? Jak
odpovidat na otazky ohledné eticky citlivych témat? Mira citlivosti je
pro kazdého clovéka jinde a téma etického designu nis vraci
k otdzce po odpovédnosti a moznosti duchovniho dialogu mezi
Clovékem a strojem. Je tteba na jedné strané zduraziiovat vyznam
implementace urcitych hodnot do algoritmt, ale soucasné si
musime byt védomi toho, Ze v soucasné postmoderni dobé takové
univerzdlni prvky formulujeme.
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Proména vzdélavani

Papez Franti$ek zdiraziuje, Ze vyuzivini umélé inteligence musi
vést k rozvoji kritického mysleni (il pensiero critico), které umozni
¢lovéku orientovat se ve stile komplexnéj$im a technizovaném
svété, rozlisovat mezi informacemi a dezinformacemi, mezi pravdou
a zamérné §itenymi ,fake news®. Soucasné ale takové vzdélavani
nesmi vést k budovani zdi, stavéni filtra¢nich bublin, v nichZ jsme
sami obklopeni jen tim, co je ndm znamé, davérné a libé. Pravé
kritické mysleni a snaha ¢ist znameni ¢asu (kaipdg), rozlisovat (jak
zddraznuje jezuitska spiritualita), ptedstavuji zdkladni vybavu, se
kterou musi ¢lovék v dne$nim svété vstupovat do prostoru
spirituality a mystiky.

Zména pravniho prostfedi

Dokument v poslednim, osmém bodé, zdtiraziuje, Ze je tfeba hledat
regula¢ni prvky, které umozni s technologii zachazet bezpeénym
zpusobem. Specifiky pak akcentuje, abychom v této diskusi
nemarginalizovali hlas téch, kteti casto stoji mimo proces
rozhodovani - chudych, bezmocnych, osob na okraji. Nové pojeti
priva nemd byt pouze negativni, ale ma ukazovat, jaké piiznivé
hodnoty, postupy a kreativni aktivity je mozné s umélou inteligenci
¢init ve prospéch vsech. Dokument zdsadné akcentuje perspektivy,
kterd je pro pontifikdt Frantika zdsadni - etika neni primarné
individuadlni, ale spoletenskou zilezitosti. Pottebujeme pecovat
o na$ spoletny sdileny domov, coZ ma byt kritériem, kterym
pométujeme nase jednani.
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Uméla inteligence a spiritualita pohledem
védeckych studii

Téma vztahu umélé inteligence a spirituality mutzeme chépat
v mnoha rovinach praktické pastordlni nebo spiritualni teologie, ale
také muze byt pfedmétem systematického védeckého zkoumani.
V tomto textu se pokusime o ur¢itou mozaiku péti studii, které se
tématu vztahu umélé inteligence a spirituality ¢i nabozenskosti
vénuji. Jejich vybér zdmérné neni representativni, ale klade za cil
spise wukazat uréitou tematickou vyzkumnou pestrost této
problematiky.

Biana se ve své studii vénuje chatbottim, které poskytuji ndbozenské
poradenstvi a jsou spojené s rtiznymi niboZenstvimi. Konstrukce
takovych strojt je velice podobnd - jde o tzv. GPTs, které pro obecny
dialog disponuji moznostmi jazykového modelu ChatGPT, ale jsou
spojené se specifickjm tréningem nad ndboZenskymi texty. Tyto
systémy tedy plni roli urditjch nédboZenskjch poradct, které
vychazeji pfimo z autoritativnich textd jednotlivych ndboZenstvi.

Specificky se soustfedi na to, jakou roli Zenam jednotlivé systémy
pfisuzuji a s jakymi skreslenimi se mohou potykat. Ukazuje na
nékolik zasadnich problémi, se kterymi se v této oblasti musime
vypotadat. Jednak jde o odpovédi ¢asto autoritativné postavené, ale
chatovaci systémy nenesou zadnou odpovédnost nebo vlastni
autoritu. Za druhé nabozenské texty, které jsou zdkladem téchto
systému Casto vychazeji ze zcela jinych kulturnich kontextd, takze
mohu byt spojovany bud s milnou a zkreslenou intepretaci nebo
zatiZeny doslovnym vykladem, coz ve vztahu Zen a naboZenstvi
vytvaii prostor spise pro vysoce konzervativni postoje.

Condrey se zaméfuje na otazkuy, jak se kfestansky ucitel ma postavit
k vyuzivini ChatGPT a generativni umélé inteligence vibec

v prostiedi vzdélavani. Je zde jasné popsany a diskutovany prostor
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pro podvadéni, plagiatorstvi a dal§i problematické jevy. Condrey
viak 11ka, Ze zakaz takovych systémt neni rozumny, cilem ma byt
naucit studenta ¢i zdka s témito ndstroji pracovat odpovédné
a eticky, upozornuje, ze nastup téchto systémii vede ke snizovani
vyznamu faktografického uceni, coz povede k proméné edukace jako
takové.

Roli ucitele v této oblasti vidi ve ttech klicovjch bodech. Pfedné
utitel je nositelem etickeé teze, struktury hodnot, postupti a konceptd,
které vedou k etickému vyuzivani ChatGPT ve vyuce. U¢itel by mél
byt schopen dohlédnout $ir$i perspektivy nez zici a nabidnout jim
v tomto ohledu ur¢ité dialogické voditko. Za druhé by mél vést
k tomu, Ze se o téchto néstrojich bude uit kriticky a bude se s nimi
také kriticky pracovat, musi byt ochoten ménit ucebni postupy
a osnovy tak, aby je pfizptisoboval redlné studenty zitému svétu. a za
tteti uplatit svoji autoritu ve vychové - systémy s umeélou inteligenci
nemaji odpovédnost, a tedy ani autoritu, kterd by mohla studenttim
pomoci s jejich osobnostnim ristem.

Busker a kol. se vénuji problematice stereotypizace. Jejich vyzkum se
soustfedil na to, jak ChatGPT pracuje s riznymi pfedsudky
a stereotypy, které se promitaji do zptisobu vypovidani o ur¢itjch
fenoménech nebo skute¢nostech. a ukazuji, Ze ke stereotypizacim
skute¢né dochizi. To znamend, Ze je problematické upinat se
k etickému designu podobnjch nastrojii s ptedstavou, ze ziskime
objektivni poznani nebo nezaujaté vypovédi. Svym zptisobem se
vracime k tématu odpovédnosti - systémy se snazi byt liberdlni
(hodnotové) a eliminovat ur¢itou skupinu pfedsudkd, ale mira
uspésnosti u riznych forem je stereotypizace je rizna.

Smith se ve svém vyzkumu vénoval vztahu kfestanstvi a knihoven.
Jeho téma bylo koncipované jako obecné kulturné naboZenské a
odpovida zdkladnim tvahdm o vztahu naboZenstvi a spole¢nosti.
Smith na jedné strané ocenuje urlitou citlivost a kreativitu, na
strané druhé upozornuje, Ze ne vse, co systém fika, je skute¢né
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pravdivé, upozoriiuje, ze ChatGPT si vymyslel fakta a konstrukce
které se nezakladaly na skute¢nosti bez rozliseni, zda jde o redlnou
nebo neredlnou ¢ast odpovédi. Zdurazinuje, ze musime byt velice
opatrni ve vyuzivani téchto systémd, protoze vykazuji vysokou miru
pocitové duvéryhodnosti a tvofivosti, ptsobi vzdélané a lidsky, ale
nejsou takovymi. Jde technicky precisni formu pokrytectvi, se kterou
musime béhem interakei neustale pocitat, coz neni psychologicky
snadné.

Reed nabizi velice komplexni a dlouhou studii, ze které se pokusime
vybrat nékolik dilezitych bodt. Pfedné upozornuje, ze ChatGPT
v sobé ma zabudovany ur¢ity prvek ndhody - diskuse s nim tedy
neni rozhovorem s jednim vyhranénym j3, ale spise s mnohohlasem
ur¢ité semknuté komunity, coz je tteba reflektovat v urdité
nesoudrznosti nebo nekonzistenci nékterych odpovédi. Za druhé si
do umélé inteligence casto projektujeme obecné eschatologické
schematismy, jako Ze jde o démona nebo spasu lidstva. Takové
moznosti ChatGPT ani jiné systémy nemaji, je tfeba se na né divat
jako na ur¢ity produkt techniky, ktery otevirda mnoho etickych otazek.
Podle Reeda by pravé nadboZenstvi mohlo usilovat o hledédni
odpovédi na nékteré z téchto otdzek a systematicky je rozvijet.
Specifickou pozornost pak vénoval praci s texty - je nesporné, Ze
dnes kazatelé bézné uzivaji nastroje, jako je ChatGPT pro ptipravu
kazani, coZz samo o sobé nemusi byt $patné, avSak Reedova
perspektiva upozornuje, ze homiletika pfedstavuje zasadné odli§ny
proces, byt moZna s podobnymi fenomenologickymi projevy.

Tyto studie ukazuji jen ¢ast soucasné diskuse o vztahu spirituality
a umeélé inteligence v akademickém diskursu. Je z nich v8ak zitejmé,
Ze stale ztetelnéji odlisujeme specificky lidské hodnoty (konzistence
self, odpovédnost, spiritualita, zkuSenost, vztah) od projevti, které
mohou byt fenomenologicky podobné, ale v hloubce svého obsahu
fundamentalné odlisné. Je zfetelné, ze k proméné spirituality diky
(¢ kvali) témto systémtm dochézi, Ze s touto zménou musime
vypofadavat a ze bude i v budoucnu pifedstavovat jedno z dsttednich
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témat praktické teologie. Lze zcela jisté souhlasit s Condrey, ze zdkaz
¢i ignorace nic nefe$i. Musime hledat cesty ke kreativnimu
reflektovani tohoto fenoménu a systematické praci s nim.
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Uméla inteligence a proména role ucitele
(s ohledem na spiritudlni kontexty)

Rozvoj generativni umeélé inteligence ptinasi fadu novych podnétt
pro praci (kfestanského) ucitele, ktery s rozvojem této technologie
ziskavd nové podnéty ¢i stimuly k tomu, aby dokizal svoji praci
vykonavat pozménénym zptisobem. Proto bychom se rddi zameétili
na Ctyti  konkrétni oblasti, které mohou byt piedmétem
samostatného systematického rozvoje edukace s ohledem na
spiritudlné-teologické podnéty v této oblasti.

Prvnim aspekt souvisi s nedavnym experimentem, ktery srovnaval
dva modely pokrocilé generativni umélé inteligence ChatGPT
a Google Gemini. Ten ukazal, Ze na ¢ast komplexni otazek poskytuji
oba pokro¢ilé jazykové modely podobné odpovédi. Tento vysledek je
nékdy interpretovan jako ur¢ité pfiblizovani se k idedlu mysleni, ale
domnivame se, Ze je to pravé naopak. Konvergence k podobnym
odpovédim je cestou k banalnosti a primérnosti téchto modelt
a snad k pfilezitosti akcentace zdravé antropologie.

Jednim z inherentnich ryst katolické spirituality byl dlouhodobé rys
urcité primérnosti a fale$né pokory, ktera byla spise maskovanou ne
-odvahou nebo zabydlenosti v tom, co ¢lovéku vyhovovalo
a nevyzadovalo zadné zvlastni tsili. Pokroky v oblasti generativni
umeélé inteligence jednozna¢né ukazuji, Zze diiraz edukace - at jiz
znalostni nebo i spiritudlni formace a animace, musi byt spojena se
systematickou pé¢i o jedineCnost a originalitu. Jde o navrat
k novozakonni antropologii a k Jezifové schopnosti identifikovat
v kazdém ¢lovéku jedine¢nost a s ni pracovat.

Je tedy nezbytné nezabydlit se v primérnosti nebo koncept
prumérnosti systematicky z oblasti osobniho rozvoje ¢i rlistu
odstratiovat. Tento tkol dobfe odpovida spiritudlnim pozadavkim

134


https://www.oneusefulthing.org/p/google-gemini-advanced-tasting-notes

soucasného ¢lovéka a je nezbytnym projevem kreativity, o které
hovoii ¢asto papez Frantisek.

Druhy akcent ukazuje Condrey, ktery ve své studii akcentuje ménici
se roli vzdélavatele. ChatGPT a dalsi technologie proménuji
soucasny svét mimo jiné tim, Zze méni praxe fady obord, vznikaji
nové profese a otazky ohledné toho, jaké formy prace s témito
nastroji jsou spravné a etické, ptipadné kde jsou jejich limity. U¢itel
v této dobé nejistoty a zmény, musi pfedstavovat urcity protipél
technologie v tom, Ze dokdZze pracovat s vlastnim piikladem,
s dlirazem na vztahovost, doprovazeni a nabidnout hodnotové kotvy,
se kterymi muZze mlady ¢lovék pracovat.

Jednou z dilezitjch promén eduka¢éniho prosttedi v poslednich
dvaceti letech je, Ze uclitel ptestal byt privilegovanym zdrojem
informaci, ty lze snadno nalézt kdekoli na internetu, ale stava se
stale vice lidskym privodcem, tim, komu musi jit o vztahy
a vztahovost s Zaky, kdy gkolu proménuje, dle Komenského v ,dilnu

lidskosti. V tomto ohledu je ¢lovék technologii nenahraditelny.

Tifetim bodem je diiraz na otazku misto na odpovédi. Jde o hlubokou
spiritudlni zkuSenost - modlitba je otdzkou ptani se, rozliSovani,
hledani. Kazda odpovéd je zdrojem dal$i a daldi avahy, protoze
otevird novy prostor Zivotni zkusenosti. Zjistit banalni fakta je - pro
¢lovék a rozvinou informaé¢ni gramotnosti - relativné snadnym
tkolem. Vyuka postavend na téchto elementarnich pamétovych
strukturdch nema valny smysl, protoze v jejich poskytovani jsou
systémy s umélou inteligenci obecné rychlejsi a efektivnéjsi nez
¢loveék.

Kli¢ové je, aby vzdélavatel dokdzal u svych zaki rozvijet schopnost
systematicky se ptat - pracovat s kazdou odpovédi jako se zdrojem
dalstho tdzani se. Aby odpovédi umél hodnotit, rozlisovat, dale
s nimi pracovat. Jde o zptsob mysleni, ktery je skutecné velice blizky
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ignacianské spiritualité a soucasné zakim umozni s umélou
inteligenci systematicky efektivné pracovat.

Ctvrtym bodem je akcent na spiritudlni gramotnost. Jejim
bezprostfednim dopadem je schopnost ¢lovéka stanovovat smysl
svého jednani, vztahovat se k transcendenci, meditovat nebo vnimat
sam sebe. Jde o téma silné diskutované v soucasné odborné
literatute, ale vztahuji se k nému také popularni romany Michela
Houellebecqa. Ten se snazi ukazat, ze ¢lovék v technizovaném svété
potiebuje pfirozeny uték k né¢emu, co dokdze rozpoznat jako lidské
a spiritudlni. Mtize jit o ptilnuti ke konkrétnimu nabozenstvi nebo
i pouze o obecnou kultivaci spiritudlnich dovednosti a zkugenosti
zaka, pomoc s jejich reflexi a prohlubovanim.

Ukazuje se, ze mnohé aspekty spojené s tradi¢ni modlitbou, jako je
napiiklad vdé¢nost tvoti zdkladni piedpoklad psychické pohody
nebo rovnovahy ¢lovéka. Pravé rozvoj spiritudlni gramotnosti tvoii
v technizované dobé dulezitou kompetenéni oblast, ve které si ¢lovék
muze své lidstvi uvédomovat hlubsim a naro¢néj$im zptsobem.
Role kiestanského ucitele je zde nikoli proselytickd, nybrz spige

zkuSenostné reflektivni ¢i, jak zdiiraznuji nékteti autofi souvisejici
s animaci, jako s vychovnym ptistupem.
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Datafikace - Algoritmizace - Platformizace:
spiritudlni otisky v technice

Az doposud jsme se v na$ich tvahich sousttedili na to, jak
technologie proménuji spiritualitu v nejsir§im slova smyslu. Nyni
bychom radi zménili perspektivu a ukazali, jakym zptsobem
spiritualita, implicitni ndboZenstvi i ndboZensky slovnik ovliviiuje
technologie. Pravé v této obridcené perspektivé vnimame studii
Latzera jako mimofddné pfinosnou. Ve své studii zdliraziuje, Ze
zakladni kazdodenni realitu konstituuje trojce datafikace -
algoritmizace - platformizace.

Michael Latzer se vénuje ve svém c¢lanku The Digital Trinity—
Controllable Human Evolution —Implicit Everyday Religion vénuje
ttem technologickym fenoméntm, které spolu vzijemné tésné
souviseji, proménujici kazdodennost a tim také spiritualitu. Pravé
promysleni tématu této promény v roviné spiritudlni se chceme
vénovat, protoze véfime, ze muze ukazat na nékteré $irsi perspektivy
chapani vztahu technologii a ndboZenskosti.

Na tvod je tteba zminit podstatnou poznamku - zatimco konec 19.
stoleti se snazil ndboZenskost pohibit ¢i odvrhnout (v rtznych
podobach Marx, Nietzsche i Feuerbach), jako néco nepotfebného,
zdroj neurdzy ¢i pomyleni, dne$ni pohled je pravé opacny. Seligman
zdlrazniuje vyznam spirituality pro $tésti a Dan Buettner
nabozenstvi v institucionalizované podobé explicitné spojuje
s dlouhovékosti a spokojenosti. Odvrhnout spiritualitu je nezdravé.
Soudasné musime mit na paméti, Ze pravé naboZenskost nebo
spiritualita je senzitivni na promény svéta a musi na né reagovat.
A pravé tomuto fenoménu se vénuje Latzer, ktery si v§ima toho, Ze
do technologii promitdme své ndbozenské piedstavy.

Datafikace je spojend s produkci velkého mnozstvi dat, které ¢lovék
vytvaii. Kazdy nas pohyb, ptispévek na socidlni sité nebo napsany e-
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mail je soudasti stale nartistajictho mnozstvi dat, kterd mohou firmy
zpracovavat a vyuzivat. Datafikace zasadnim zplisobem proménuje
na$e uvazovani o tom, co délame nejméné ve dvou oblastech. Pfedné
v klasické teologické tvaze otekavame, Ze ten, kdo ma vé¢nou pamét
je Bih - jeho pamét ma konstitu¢ni charakter; kdyby Btth zapomnél
véci by piestaly existovat. Tuto roli pfejimaji technologie a nas
pohled na né - Luciano Floridi bude tvrdit, Ze existuje to, s ¢im
muzeme mit informaéni interakce, ¢ast na$ich vztahd, zptisobt
prace, zabavy a mnoha dal$ich ¢innosti je spojend s praci s daty.
Existence dat je soucasti nasi identity a tento proces je vzdjemny;
technologie usiluji o co nejkomplexnéjsi shér dat.

JeziSova slova: ,U vas v8ak jsou spocitany i v8echny vlasy na hlavé®
z Matousova evangelia (Mt 10,30) jsou technologicky realizovana
pravé datafikaci. Zda se, ze sdileni Zzivotd na socidlnich sitich,
monitoring aktivit a digitdlni stopy nejsou produktem anti
nabozenské konzumni spole¢nosti, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ale naopak technologickou realizaci teologické koncepce
(Rahner by tekl karikatury) Boha, jako toho, kdo dohlizi, eviduje,
pamatuje.

Algoritmizace je obrazem urc¢ité karikatury Boha jako automatu ¢i
velkého hodinafe. Skrze algoritmy vznikaji zcela nové prvky, celé
svéty a velké prostory, v nich se ¢lovék miize pohybovat, rozpoznavat
dobré a zlé. Kli¢ové je, Ze algoritmizace dava ¢lovéku moc - moc nad
technikou, moc vytvitet nové véci, ménit realitu. Tam, kde byl
odkdzin na modlitbu, tam nyni muzZe vyuzit algoritmus. Jde o formu
novodobé magie, nikoli v roviné povéréivosti nebo nabozenského
prozitku, ale ve zptsobu chdpani spirituality, jako nastroje pro
dosazeni  vlastnich  cild.  Ostatné zptusob  komunikace
s generativnimi systémy s umélou inteligenci se nékdy oznacuji jako
yprompt wizard“ a o ¢lovéku, ktery umi pracovat s pocitacem lépe,
nez ostatni se muze hovofit jako o ,po¢itacovém magovi‘.

138



Algoritmizace tedy ukazuje rozmér moci, moznosti tvofit
a ovliviiovat svét tehdy, kdyz si - tak jako pohadkovy kouzelnici -
osvojime urcité nastroje, formule a postupy. Pfindsi jesté jeden
zajimavy rozmér, totiZ racionalni transparentnost a atomicitu.
Zatimco spiritualita je - slovy Hejdanka - nepfedmétni, neni
redukovatelna na véc, ale je spise piibéhem, tak algoritmizace stoji
na opané piedstavé. Ve kolem nas dokdZzeme rozlozit na
jednotlivé stavebni prvky, raciondlné pochopit a upravit. Je tedy
spojend s pfedstavou, Ze svét je mozné redukovat na racionalni
strukturu a soucasné, Ze svét je transparentni, Ze v ném neni prostor
pro tajemstvi. Toto vytéstiovdni tajemstvi ¢i nevédéni je podle
Heideggera typické pro ,soucasného ¢lovéka® (podle néj pro ¢lovéka
20. stoleti, ale zda se, Ze to plati i pro dnesek). Jinymi slovy - cely
rozvrh techniky a algoritmizace je spojeny s ur¢itou nezvladnutou
spiritualitou, ktera se nedokazala povznést nad magii a povéry.

Platformizace pfedstavuje vyvrcholeni dvou vy$e uvedenych procest
- vznik novych sluzeb vede k tvorbé nové svéta, v némz ¢lovék mutze
travit a chce travit maximum svého Casu, ktery nechce opoustét
a ktery formuje ocekdvané vzorce chovani a interakci, ktery vede
k propojovani sluzeb a lidi do jednoho celku. Ve spiritudlnim pozadi
platformizace stoji ptedstava ,nového Jeruzaléma“ - a s ohledem na
jeho dokonalost jsou ,dokonali takZe lidé na socidlnich sitich jako
je Instagram ¢i Facebook. Upravené fotografie popisujici Gspésné,
pracovité a bezchybné tvoii urdity raz této nové krajiny. Touha mit
k dispozici lepsi svét, nebe na zemi, zde ziskava zcela konkrétni
technické obrysy.

Bélohradsky upozoriiuje, Ze platformy si berou nasi pozornost,
celou, kterou za sluzby platime nejsou jen nase data, ale pozornost.
V latinském slové animadverto je patrny vztah pozornosti a duge.
Tim kym jsme, je formovano tim, ¢emu vénujeme pozornost.
Tradi¢ni diraz na pozornost v modlitbé se proménuje na pozornost

k platformam. Platformam majici specifické etické vzorce chovani,
ve kterych si budujeme komunity lidi, se kterymi je ndm dobfe
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a ostatni ramujeme jako druhé. Nachazime se v procesu stavby
babylonské véze, kterou stavi vzajemné nesmititelné skupiny aktért,
jejichz jedinym zdjmem je zustivat co nejdéle na stavbé, mit
pozornost a uznani, které je konstituovano specifickymi formami
sebe presentace.

Tato kratka sonda méla za cil ukdzat, Ze nejen technika méni
spiritualitu, Ze spiritudlni potieby - byt ne vzdy dostatetné
kultivované - jsou zasadnim zdrojem technologickych inovaci
a tvorby techniky. Ta tak nestoji mimo ¢lovéka, neni pfiru¢nim
jsoucnem, jak si to pfedstavoval Heidegger v Byti a Cas, ale neni ani
vnéjsim vlekem ¢lovéka, jak to formuje ve svych pozdéjsich dilech.
Technika je soucasti zptisobu konstituce byti ¢lovéka ve svété, je
prostiedkem pro dosahovani jeho tuZzeb a cilt, obtiskuje se do ni
jeho spiritualita. Je v8ak nezbytné myslet na to, Ze takové pojeti
nemusi vzdy pfinaset $tésti, které se ve spiritualité v psychologii
stalo v poslednich desetiletich zisadnim tématem.
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Vzdélavaci témata

Zatimco pfedchozi kapitoly se zamétovaly na témata spie obecna
a bylo mozné je chapat jako podnéty ke spiritudlné-kulturni identité
v soufasném svété obecné, nasledujici ¢ast textu je jiz specificky
vzdélavatelskd. Ocekava jisté pfedporozumeéni spiritualité a cirkevni
tradici a zaujeti vlastni pozice. Soucasné je oproti pfedchozim
textim v ur¢itém ohledu prakti¢téjsi a vice ekumenicka. Ve vlastni
vystavbé argumentt a témat se silné propisuje Levinas, jako kli¢ovy
myslete vztahujici se k reflexivité jinakosti a tajemstvi, coz jsou
zasadni témata naseho textu.

Prvni téma pracuje s otdzkou prostoty ¢i chudoby ducha a je uréitou
apologetikou smyslu vzdélavani v kiestanské tradici. Ptad se tedy
o smyslu a podminkach ucitelské prace ve vztahu ke spiritualité.
Dalsi dvé témata se zaméfuji na otazku izolace a spolecenstvi,
respektive moci a jeji strukturaci, jako otazky prostiedkit ve
vzdélavani nesené spiritudlné - teologickou reflexi. Snazi se ukazat,
Ze spiritualita pfedstavuje urcité rozsifeni repertodru moznosti
vzdélavatele a souc¢asné mu dava zcela nové nastroje vztahovosti
s jeho studenty.

Dalsi dvé témata se dotykaji cild vzdélavani - nabizeji pohled na
otazku povolani, které chapeme nikoli jako vnéjsi fenomén, ale jako
otazku konstituce vlastni autonomie vzdélavaného. Podobné se
snazime postupovat i u komeniologické pozndmky smétujici ke
Skole, jako kontinualni dilné lidskosti.

Posledni tfi kapitoly se pak zaméfuji na osobu vzdélavatele - na
jeho spiritudlni identitu, spiritudlni inteligenci, jako ptedpoklad
spiritudlné reflektované eduka¢ni praxe a na otazku metod préce, se
kterymi pedagogicky pracoval Jezis. Jednotlivé kapitoly se snazi byt
ur¢itym svornikem tvah o vztahu mezi vnitinim prozitkem
vztahovosti (spiritualita) a ucitelské identity zakougené jako projev
profesionality.
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Jednotlivé kapitoly lze ¢ist jako postupné, tak v témét libovolném
pofadi. Snazi se byt souborem osmi podnétt k praktické praci
pedagoga a vSechny usiluji o urcitou provazanost spirituality
a Skolské praxe. Cilem této kapitoly je tedy propojeni teorie a praxe,
dikaz toho, Ze je nelze od sebe oddélovat, ale Ze musi obé
dichotomicky postupovat integrujici se v jednoté osoby vzdélavatele.
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Chudoba ducha - vzdélavani se a kiestfanstvi

Pti ¢teni nékterych JeziSovych vyrokd, ale i pozdéjsich slov Pavla
bychom mohli dojit k ndzoru, Ze byt dobrym kfestanem znamena byt
nevzdélanym, prostym, simplicistnim ¢lovékem. Jezi§ tak hovoii
o blahoslavenych chudjch duchem, nebot jejich je kralovstvi
nebeské nebo o vécech skrytych moudrym a zjevujici se malickym.
V druhé kapitole prvniho listu Korintskym se Pavel stavi proti lidské
moudrosti a vymluvnosti. Otdzka, zda ma nebo nema vzdélani smysl
a cenu pro kfestana na prvni pohled ptisobi dnes anachronicky -
jistéZze ano, radikalni proudy ve spole¢nosti raného novovéku nebo
pozdniho stfedovéku, které se objevovali i na ¢eském tzemi jsou
dnes vnimané jako davno ptekonané.

Ptesto - anebo pravé proto - ma smysl se ptat po vyznamu vzdélani
v kfestanském prosttedi, po smyslu, kterj by umoznil se s timto
Jezisovym i Pavlovym pojetim néjak vypotadat. Soucasné je nutné si
pfiznat, Ze nejde o diskusi banalni a Ze se s ni vypotadavaji
i patristické prameny nebo moderni spole¢nost v kontextu New Age
proudt nebo letni¢nich cirkvi.

Domnivame se, ze promyS$lend odpovéd na tuto otazku, je zcela
zasadni proto, jakjm zplisobem budeme ke kiestanstvi vibec
pfistupovat. Prvni moznou perspektivou je otdzka antropologicka.
Clovék je rozumova bytost, coZ samo o sobé neni jednoduché
tvrzeni. Pfesto se zda, Ze to, co nas odliSuje od zvifat je pravé
schopnost uzivat rozumu v kvalitativné vy$§i mife nez ostatni
Zivo¢ichové a soucasné zakou$eni ur¢ité mravni zavaznosti naseho
jednani. To je néco, co nemaji ani zvitata, ani stroje. Jestlize Jezis
vstal z mrtvych, vstal s rozumem i télem. Je tedy ptirozenou
povinnosti kiestana o rozum i télo (pokud si zde pomuZeme
dualistickjm zjednodu$enim) pecovat. Je antropologicky stejné
podstatné nemit nadvahu nebo nekoutit, jako se systematicky uit,
protoze diwvody takového jednani jsou antropologicky-
soteriologické.
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Problém, na ktery pravdépodobné narazel Pavel ve svém
vymezovani, se vii¢i lidské moudrosti byl ve dvou zptisobech jeho
chybného uziti. Levinas hovoti o tom, Ze pokud zredukujeme svét na
prostfedi poznatelné védou a zbavime ho tajemstvi, stivime se
ateisty v nejvlastnéj$im slova smyslu. V takovém prosttedi bez
tajemstvi ale nelze zit, clovék ztraci ve$kerou svoji unikatnost a cenu,
protoze je jen véci mezi vécmi. Riziko lidské moudrosti je tedy riziko
redukce - pfili§ jednoduchého tvofeni modelt svéta, se kterym jsme
hotovy, ve kterém chybi poznat par drobnych detaild. Rozum
vypotadavajici se s radikdlni jinakosti druhého je urcitym
paradoxem ¢i protimluvem, protoZze opousti zakladni strukturu
svého uchopovani svéta a vstupuje do fiSe, ve které neni panem.
O takové racionalistické redukci hovoii Buber, kdyz rozeznava
propozi¢ni vztahovani se J4 k Ty od vztahovani se k ono nebo
Heidegger ve své pfednasce Basnicky bydli ¢lovék.

Druhym rizikem, na které Pavel nardzi explicitné, je nebezpeli
formalismu. Rozum se stavd uritym ndastrojem, ktery je trénovan
vzdélanim, jehoZ cilem ma byt ptechytra¢it druhého. Sofisté
v Sokratové dobé nebo lidé z mytu o stavbé Babylonské véze, jsou
piikladem takového chybného uzivani rozumu, ktery udrzi formalni
spravnost a presvédcivost, ale unikne mu pravda. Pravda neni
axiom, nepftedstavuje vymezitelny pojem, ale je dynamicky
prekracujici transcendenci. a to je opét néco, s ¢im si lidska
moudrost v Pavlové pojeti nevi pfili§ rady. Nebezpedi formalismu
soucasné piinasi predstavu, Ze si ¢lovék vystati sam, Ze se muzZe
spolehnout na sebe a své zdroje.

V tomto pojeti moudrosti neni pro Boha zidné misto -
nepottebujeme jej a tam, kde bychom ho potfebovali ho z obavy pied
tajemstvim, které narusuje peclivé budované jistoty naseho svéta, ho
vytésnime. Cilem chudoby ducha neni mentalni prostota nebo
nevzdélanost, ale schopnost Zit s tajemstvim spojenym s radikalni
jinakosti. Bozi kralovstvi patti tém, kdo jsou chudi duchem pravé
v tom smyslu, Ze mohou byt vétici, Ze do svého postupné utvateného
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byti nechavaji vstupovat zkugenost radikalni jinakosti, kterd nemuze
byt svazdna pojmy, koncepty a strukturami nasi ptedstav.

Kdyz Ignac tikd Deus semper maior, md na mysli pravé tuto
Levinasem popisovanou fundamentéalni jinakost. Ateista neni
Clovék véfici, ze bth neni, ale ¢lovék Zijici bez tajemstvi, ¢lovék
uzavieny do sebe a svych jistot. V tomto ohledu je chudoba, jako
urcité vnitini nastaveni (chudoba jako chybéni Jiného) nezbytnym
pfedpokladem viry. Bozi zjeveni mutze byt dostupné mali¢kym ¢&i
chudym, nikoli moudrym, pravé proto, Ze jsou ochotni zit
s tajemstvim, Ze jejich piistup ke svétu nespociva v racionalistickém
zmocnovani se ho.

Tyto tdvahy mohou obhajovat urcité vymezeni se vici kritice
moudrosti nebo vzdélanosti, ale jesté neodpovidaji na otdzku, zda
nebo pro¢ by mél byt kfestan vzdélanym ¢lovékem. Slovo vzdélani
etymologicky vychazi ze slova vzdalovani se. Vzdélany ¢lovék se
vzdalil od svého puvodniho ja jistot. Jadro kiestanského vzdavani
nespoc¢iva v ni¢em jiném nez v promysleném vzdalovani se od svého
starého ja. Obsahuje v sobé radikalitu obriceni. Vzdélavat se,
neznamena ziskavat sadu védomosti a znalosti, ale s naléhavosti
a systemati¢nosti ménit sebe sama. Vzdalovat se od toho, co je staré
a nedokonalé.

Ve scholastice bylo vzdélani spojené s pfedstavou, Ze lidé htesi
proto, Ze nedostatené poznivaji, co délaji. Kdyby védeéli, jaké
dopady bude mit jejich chovani, tak by se chovali jinak, domniva se
Tomas Akvinsky. Jako by htich byl nedostatkem v poznavajici
struktute. Vzdélavat se ma smysl proto, abychom mohli jednat lépe.
Domnivame se, Ze takovd jednoducha implikace neplati, ale
v komplexnim globalizovaném svété je piitomna jeji ur¢ita varianta.
Pokud ma ¢lovék konat dobro, musi rozumét svétu, ve kterém Zzije.
Jeho zakladni charakteristikou je, jak piSe Sokol, Ze se v ném
nedokdzeme vyznat intuitivné. Participace na prici na stvofeni a
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neseni odpovédnosti za svét, znamend pfistoupit na povinnost se
vzdélavat a udit.

Nevzdélanost je tak formou resignace na zodpovédnost, vede
k pasivité, protoZe neni spojend s moznosti se spravné rozhodnout.
Pravé globalizovany, sloZité propojeny svét, neumoziuje na slozité
otazky poskytovat jednoduché odpovédi, pokud nechceme skoncit
v nebezpedi jednoduchého populismu a fundamentalismu.
Vzdélavani, spojené se zménou sebe sama, s neustilym
zpochybniovanim a orientaci se ve svété, tak predstavuje zakladni
postoj kiestanské aktivity. Zije jen to, co roste, jak fikal John Henry
Newman.

147



Nebezpedi izolace

Teilhard de Chardin ve své knize Vesmir a lidstvo hovoti
o nebezpeli izolace jako o jednom z nejvétsich pokuseni, kterym
muze byt ¢lovék vystaven. Jako pifiklad uvadi indidnské kmeny ve
Sttedni Americe, které byly vlivem piirodniho prosttedi oddéleny od
vSech ostatnich vlivii. Ve své izolaci mohly rist a vyvijet se, ale i
drobny kontakt s okolim je zni¢il - nebyli schopni se vypotadat s
nemocemi, odli§nou strategii ¢i kulturou. Skute¢nost, ze Evropa je
oproti USA silné fragmentarni, s mnoha jazyky a kulturnimi
vrstvami miize byt na prvni pohled ur¢itou nevyhodou v efektivité
prace, ale vnasi to do zptisobu mysleni netrividlni bohatstvi.

Druhy piiklad, ktery uvadi, je rasismus - rasismus neni jen
presvédCenim, Ze urcita rasa ¢i narod jelepsi nez ostatni. Ptedevsim
jde o projev izolace. Ur¢itad skupina osob se domniva, Zze pokud se
obklopi jen stejnymi, jak je ona sama, bude ji lépe a bude se citit
bezpe¢néji. Problémem je, Ze tento pocit je néjakou dobu opravnény.
Uzavtit se, oddélit se od druhych ptinasi kratkodoby pocit bezpedi,
jistoty, efektivity. VSichni si rozumi, v8e je jednodussi. Problémem
ale je, Ze takové prostiedi je dlouhodobé neplodné, nekreativni,
vedouci ke kultim osobnosti nebo fanatismu.

Jednim z problémd, se kterymi se (nejen) ¢eské katolické prostfedi
musi vyrovnavat je obava z riznosti; pocti, Ze pokud je druhy jiny,
pfedstavuje ohrozeni. Problémy, kterymi prochdzi v poslednich
tticeti letech Katolicka teologicka fakulta v Praze, jsou neseny mimo
jiné pravé timto izola¢nim mytem. Pravidelné viny odchodi i snaha
nevpoustét do teologického prosttedi laiky (v absolutni mife za
dékana Vaclava Wolfa, v havu ,drobnych formalnich pochybeni® za
Vojtéch Novotného) je projevem piedstavy, Ze izolace umozni
ochranit ,to nage. Kli¢ovou otdzkou ovsem je, co to ,to nage“ vlastné
je, pokud je natolik ktehké, Ze nesnese konfrontaci s jinakosti.
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Pavel se stal zdsadni postavou prvotni cirkve tim, Ze kfestanstvi
transformoval z jedné z mnoha zidovskych sekt na spolecenstvi s
univerzalnim charakterem (srov. spor o obfizku). Upusténi modelu
sekty znamenalo vstoupit do bytostného dialogu s jinakosti -
s feckou kulturou, s tzv. pohany, vlastné s osobami z celého
zndmého svéta. To znamenalo radikdlni proménu jazyka viry,
zpusobu mysleni, ale piedstavy o zidovské privilegovanosti. Pavel si
velice dobfe uvédomoval, Ze fundamentalnim kamenem cirkve je to,
co bude Teilhard pozdéji oznacovat jako Vesmirny Kristus, tedy jezi$
pusobici v celém svété, mezi vemi lidmi.

Myslenka izolace je nejen pifitazlivd jako myslenka urcitého
imanentniho rasismu ¢i pohodli, ale v ur¢itém ohledu ji mtzeme
chapat jako jednu z fundamentalnich mentalnich struktur feckého
mysleni, které jsme piejali jako mysleni evropské, spocivajici
v pfesvédceni, Ze subjekt a objekt jsou dvé jasné oddélené entity; ze
existuje substance, jako jednotlivou véc urcujici prvek; ze mezi
objekty je mozné stavét témét neproniknutelné bariéry diference.

Slovo subjekt etymologicky oznacuje néco, co je podtizeno ¢i
vymezeno, co je ve vymezenych hranicich, lezici pod né¢im. Subjekt
je tedy ostfe ohrani¢end entita, majici ur¢itou substanci (v piipadé
¢lovéka lidskost) a jasné oddélena od vieho ostatniho. Clovék je
v tomto modelu sdm sebou, nese za sebe zodpovédnost. Problém ale
nastane, pokud takovou entitu budeme chtit vymezit materialné -
co pfesné je ¢lovék? Lze ho definovat DNA? Patti do jeho bytostného
ustrojeni i bakterie ve stfevech? Nebo je ¢lovék také biologickou
strukturou s kardiostimulatorem? Ukazuje se, Ze materialné ¢lovéka
vymezit je mimotadné obtizné, ¢lovék je ptiblizné né¢im, ale nema
charakter subjektu, néceho, co bylo mozné podifidit pojmu
a ohranicit.

Mozna zajimavéj§im piikladem je lasius niger - v klasickém

kontextu biologie tento hmyz ozna¢ime jako mravence s Sesti pary
nohou s dobou Zivota jeden aZ dva roky, spadajici pod blanokiidly
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hmyz. Problém spocivdi v tom, Ze mravenec neni zikladni
ontologickou jednotkou. Neni mozné ho chovat v akvariu. Podobné
jako tfeba v¢elu nelze pfevést na zelenou louku desitky kilometrt od
tlohu. Zhynou. Mravenec, vcela, ale i dalsi socidlné zijici hmyz ma
smysl nahlizet jako ontologickou jednotku jen v kontextu
spoleCenstvi. Fenomény jako viile, specializace, socidlni interakee,
komunikace nebo konzumace potravy, jsou spojené se socidlnim
zazemim. Jakkoli by si ¢lovék fekl, ze mravenec bez mravenisté
muzZe zit pohodlny Zivot, ukazuje se, Ze tomu tak neni. Izolace pro
né znamena smrt.

Podobné objekt etymologicky znamena vrhnout pfed sebe, tedy
vymanit néco ze svych hranic, abychom to mohli nezéavisle na sobé
zkoumat. Tento objektiviza¢ni pfistup je snadno uplatnitelny
v ptirodnich védach, ale nikoli v redlné praxi napiiklad
spole¢enskych nebo humanitnich véd; filosofie ¢i historiografie jsou
védy interpreta¢ni, kvalitativni vyzkumy v sociologii nebo
psychologii a religionistice také nedokdzi ptekro¢it hranice
interakce vjzkumnika se zkoumanym prostfedim.

Ve vzdélavani je tteba mit na mysli, Ze nebezpeci izolace je
nebezpedim idolatrie, absolutizace urcitého objektu, ktery je
radikalné vytrzen z vazeb svéta. Palous$ naptiklad hovoti o tom, Ze
tato redukce se projevuje v tom, ze mame ve S$kole jednotlivé
oddélené skolni ptedméty, kazdy nahlizime jako nezavisly, pted nas
vrzeny vlastnimi metodami, vlastnim ucitelem, vlastnimi
znamkami. Vytvafime strnuly systém pfedmétt, zvécnénych struktur
ve svété, jimz chybi Zivot, dynamika, zavislost na prosttedi. Clovek
absolutizuje sviij model svéta, do néZ nechce nic dalsiho vpustit.
Izolace ptedmétd, ale i tieba ve $kole pusobicich profesi, v pozadi
nese jednoduché myslenkové schéma rané moderni figury ,bud /
anebo®. Schéma, které vzhledem ke slozitosti svéta a jeho
propojenosti nedavd smysl a neumoziuje studentiim vnimat svét

v dostate¢né $irokych perspektivach.
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Opustit izolaci znamend vstoupit do prostoru, ktery neni dopiedu
dany, ktery se miZze ménit. Jenze pravé v takovém prostoru je mozné
reflektovat fenomény katovskych transcendentilnich pojma -
pravdy, lasky, krasy nebo zacit chapat pifibéhy. Velikono¢ni piibéh
Jezise neni néco co lze objektivizovat, ale co ve svém pochopeni
znamend opustit izolaci a vstoupit do vztahu s druhym. Hejdanek
itka, ze ptibéhy mohou ptedavat podstatné vice, nez mohou
jednotlivd elementarni objektivni fakta, kterd lze pied sebe ob-
jektivné vrhnout. Piibéh, pokud je skute¢né piibéhem, je vzdy
pfekrocenim izolace, vstupem do spolecenstvi s druhym zptisobem,
jehoz pfesny pribéh neni mozné nikdy plné piedpovédét
a ovladnout.
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Moc vzdélavatele a nebezpeci klerikalismu

Kdyz Augustin ve svych Vyznanich vzpomind na svoji kariéru
ulitele, velice negativné se vyjadiuje ke dvéma, na prvni pohled
spojenymi fenomény. Hovoii o studentech, ktefi chodi pozdé, jsou
nemotivovani a drzi. a na druhé strané se stejnym despektem hovoii
o ucitelich, ktefi uzivaji trestt. Mohlo by se zdat, Ze proto, Ze jsou
studenti neukaznéni, tak ucitel saha k trestim. Domnivame se v8ak,
Ze pohled Augustina je mozné Cist pravé opacné - ulitel s moci
vytvaii pevnou strukturu vnéjsi autority, vici které je pohodlné byt
konformni ¢ opozitni. Ve skute¢nosti ale takovy piistup uditele
zcela znemoziiuje uleni, protoZe je spojen s nasilim. Jak pige
Arendtova - rodi¢, ktery uzil nasili vaci ditéti, nemtize jiz nikdy byt
autoritou, stava se prvkem mocenské struktury.

Co je to, o co podle Arendtové rodi¢ ¢i uditel, ktery se uchyli k nasili,
prichazi? V ¢em spociva ona autorita? V zakladu slova autorita je
latinské augeo, tedy zvétSovat, pozvedavat, zvelebovat. Autoritu ma
tedy nékdo, kdo umoznuje druhym jejich pozvednuti. Byt autoritou
tedy neni primarné pfedmétem vlastni moci, ale sluzbou druhym.
Pozvednout druhého neni mozné proti jeho vili, nasilim, ale vzdy
pouze v urcité interakci ¢i dialogu. Kdyz papez FrantiSek hovoii
o klerikalismu, ma na mysli dvé zvracené formy autority.

Na jedné strané je to pocit nékterych lidi, Ze jsou dulezitéjsi nez
ostatni, Ze nad nimi maji moc. V evropském kontextu, jako
upozornuji napiiklad Keller a Tvrdy, byl akademicky titul v podstaté
Slechticky. Dodnes =zistiva formalnim oslovenim, které méni
interakci s druhym, vyc¢lenuje ho z fady obycejnych lidi. Takové
pojeti je ale velice nebezpe¢né, protoze je idolatrické, takovy ¢lovék
zbozsti sam sebe. Takova forma klerikalismu, ¢asto se projevujici
jako jednosmérné piedavani pravdy, dobrych rad do Zivota (oviem
nevyzadanych) ¢i fedrovani vlastnich postojt, vede k tvorbé kultu
osobnosti. a pokud tento kult neni dostate¢né silny, je ptfirozené

provazeny nasilim na téch, kteti jsou v mocenské struktute slabsi
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a zavisli - u knézi na farnicich, u u¢iteltt na détech. Tito lidé maji
feti$ vlastni dulezitosti a pottebuji byt uctivani, vyzaduji, aby se jim
prokazovala tcta, protoZe ta jen potvrzuje postaveni, které sami sobé
ve svété ur¢ili.

Byt autoritou tedy pfesné neznamend nechat se uctivat nebo
divinizovat, neni sebestfednou modlosluzbou doprovazenou
obdivem druhych. V jejim jadru je setkdni se s druhym, jako
s ¢lovékem, jako s cizincem, se kterym je tieba najit spole¢nou fe,
jehoz kontext zZivotniho ptibéhu je tfeba pochopit, se kterym je
nutné se setkat. Kdyz se Abraham setkava se svymi hosty v Mamre,
jedna s nimi jako s cizinci, on je autoritou, ktera je skrze toto setkani
obdarovina, protoZe sdm sebe nepovaZuje za kone¢nou, dokonalou,
uzavienou bytost.

Druhou podobou klerikalismu, na ktery je tteba upozornit sou¢asné
je ptedstava véticich ¢i zakd, Ze uditel jako nositel pravdy se o né
postard, 7e nemusi byt sami angaZovdni v tom, aby se ménili,
protoze nékdo za né pfejima zodpovédnost - za to, co se budou uit,
jak vypada spole¢ny prostor ¢i ¢as. Zbaveni se odpovédnosti je
pohodlné a mnoha lidmi o¢ekdvané a poptavané. V tomto ohledu
nema byt kfestanstvi pfijemnym ,hlazenim po srsti“, protoze
vyzaduje neustalou revizi vzijemné vztahovosti, neustalé vytrhavani
ze struktur zavislosti. Pro ucitele ¢i knéze je takové pojeti obtizné,
nebot ho nutni neustéile reflektovat vazby, opustit ¢asto nejsnazsi
cesty k cili, protoze musi neustile provadét reflexi vzijemné
vztahovosti.

Jak upozornuje FrantiSek, takové prostiedi je nekreativni, protoze
veskerou pozornost ptendsi na jediného c¢lovéka, byt dobrého
profesiondla, uvézniuje ho v jeho ptedstaviach svéta a moznych
feSenich. Vzdélavani, formace ¢i rast v takovém prostfedi je
pfedavanim strnulych forem, které diive nebo pozdéji ptestanou
fungovat a povedou ke zficeni vnitiniho svéta vzdélavanych.
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Foucault ki, ze $kola je prosttedim disciplinace, kde o vSem
rozhoduje soubor dohledu, trestu a odmén. Kdo se dobte nechovi,
dostane dutku (etymologicky dutkami, je tedy proti nému
postupovano néasilim), tabule na stupinku implikuje oltdt, v jehoz
okoli se vyskytuje privilegovany moci obdafeny profesional, ktery
znamkami tika, jak moc dobry konkrétni zik je. Ptizptisobeni se
ur¢itému fadu je pro ¢lovéka jisté vhodné a mtize mu hodné pomoci.
Ptesto je ziejmé, Ze takové pojeti 8koly je bytostné nektestanské -
vyprazdiiuje formou obsah, tedy smysl vlastniho vzdélavani, kterym
je stavani se ¢lovékem, respektive rust lidstvi. Z néj ztstava jen
prazdny obal napadné piipominajici robota z Capkovy hry RUR,
ktefi splnuji znaky lidstvi, ale chybi jim vnitfni lidskost. Takové
vzdélani nema zadny smysl.

V tomto kroku je zfejmé, na co nardzela Arendtova - autorita je
schopnost pozvedat druhého, jako jiného, v jeho svobodé a
jedine¢nosti k tomu, aby se staval stile vice ¢lovékem. V jadru
kiestanstvi stoji pfesvédleni, ze Jezi§ byl pravy ¢lovék a pravy Buh.
Pravost a tplnost lidstvi jsou cilem edukace, ktery je nedosazitelny
nasilim, protoze znamend vytvafet prostor niternosti. Niternosti,
kterd nasili znemoznuje a které musi logicky odmitnout obé formy

klerikalismu, o kterych jsme mluvili vyse.

Autorita je v tomto ohledu spojena se zranitelnosti. Levinas 1k3, ze
nastavit druhému tvaf znamena vystavit se riziku zranéni ¢i pohany.
Autorita vychazi pravé z této nastavené tvate, z ptesvédceni, nikoli,
Ze to dobte dopadne, ale Ze - pokud bychom parafrdzovali Havla -
néco ma smysl. To, co ma smysl ve vztahu k autorité je buberovské
vztazeni se k druhému, zahlédnuti ho nikoli jako soubor
meéfitelnych a kvantifikovatelnych prvkd, ale jako ¢lovéka v jeho
nekonc¢eném bohatstvi. Roli uclitele je nechat takto druhého rust
a otevirat mu prostor pro formovani se.

Fink ve své slavné antinomii popisuje moc a bezmoc vychovatele.
Fink si uvédomuje, Ze vychova neni soustruzenim, Ze mezi
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jednotlivou lidskou zkuSenosti a moznostmi 8koly je jista
neptekrolitelnd propast, Ze vzdélavatel mad na jedné strané
odpovédnost za své studenty a jejich Zivotni dspéchy, na strané
druhé je nemutze ovladat a znisilnovat. Pravé zdravé uchopeni
autority, jako zodpovédnosti a odvahy ptedstavuje vychodisko, které
muze uliteli pomoci ucit tak, aby sam zakousel smysl vlastniho
po¢inani. Nastaveni tvate, jak o ni piSe Levinas, neni nikdy zbyte¢né.
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Povolani

V Cestiné je slovo povoldni spojené s tim, co se stane po volani.
Avsak kdo je ten, kdo vola? Pohled do evangelii by nas mohl na
prvni pohled vést k myslence ur¢itého determinismu ¢i fatalismu
lidského osudu - Jezi§ ptijde k rybaim a povold je za apostoly.
Dokonce v Pavelkové kancionalové pisni se mluvi o vyvoleni si
apostolu. Jak tomu rozumét?

Pokud se podrobnéji podivime na scénu vyvoleni apostolt vidime,
Ze se text jednostranné soustfedi na JeziSe. Ve skute¢nosti lze
pfedpokladat, ze rybati na Mesidse bezprosttedné ocekavali, Ze
o jeho pfichodu mluvili. Dokonce mezi apostoly najdeme Jidase,
ktery byl zélota. Jak upozortiuje Spidlik, povolani je otazkou vérnosti
pfedevsim sobé, nikoli dopfedu danému osudu. Neni to Biih, kdo by
Clovéku pfesné vymeétil jeho osud, ale je to ¢lovek, ktery si své
povolani postupné voli. Jezi§ pfichazi k apostoltim s nabidkou, ktera
bezprosttfedné reagovala na jejich vlastni rozhodnuti a pfani.

V tomto ohledu je tfeba povolani chapat - v etymologii po-volani,
nejde o volani druhého na toho, kdo ma byt povolan, ale o volani
povolaného. Clovék sam sebe, jako zdtiraziiuje Heidegger, rozvrhuje,
stanovuje rozvrh svému byti, ¢imz konstituuje Pobyt. Pravé v tomto
ohledu se li$1 od prosté existence koné nebo skily - je za své konani
odpovédny.

Volani v8ak neni ¢isté privatni zalezitosti. Volame nikoli proto, ze
néco sami sobé chceme sdélit, ale volani ocekava vztah, intenci
smérem k druhému. Volani je performativni, méni uspofadani svéta,
v ném? se nachazime a tim i nas samotné. Neni to tak, Ze by Btth
pro kazdého ¢lovéka mél nachystany osud, ktery by mél ¢lovék
naplnit. V takovém piipadé by vztah s nim byl pouze hrou na
uhddnuti urc¢ité doptedu dané, ale neznamé véstby. Povolani je
otazkou vztahu, onoho performativniho rozseknuti svéta, vlomeni se
do nové skute¢nosti, ve které muzeme budovat své byti.
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Bozi plan s ¢lovékem je primadrné vztahovy - Bih miluje ¢lovéka
a chce pro nég moznost vztahovost zakusit. Praktické volba
zaméstnani nebo Zivotntho sméfovani je v urditém ohledu
sekundarni. Spidlik sou¢asné upozoriiuje jeité na jeden aspekt -
volba povolani, tedy performativniho aktu vlomeni se do nového
svéta, vyZzaduje rozhodnuti. Nebyt ani studeny ani horky nebo
ohlizet se za sebe, to neni téma, které by Pismo vnimalo jako
pozitivni. Znamend totiz, Ze je$té nejsme ve vztahu. Rozhodnuti
znamend vstoupit do nejistoty postupného stivani se, které je
vztahové.

Soutasné musime mit na mysli, Ze otizka rozhodnuti a jeho
radikality, je dnes podstatné slozitéjsi, nez jak ji mohli autofi Bible
reflektovat, protoZe nas svét je slozitéjsi, komplexnéjsi, vétsi a Zijeme
v podstatné del$i ¢asové perspektivé. Zcela mizi jeden z dutlezitych
prvkt pfed-industridlni, ale i industridlni doby, totiz moZnost
Clovéka oznacit jeho profesi, nebot dtlezitym rysem tekuté
modernity je, Ze se profese postupné méni a pietvateji, Ze jich za
Zivot vysttidame nékolik.

Tim se opét vracime k tomu, Ze existuje jisty nesoulad mezi profesi a
povoldnim. Jsme povolani k tomu, abychom se stali lidmi, abychom
zakouseli vztah a svobodu. Tento aspekt je trvalou antropologickou
strukturou lidského tdélu. Na druhé strané rozhodnuti se pro vztah
neni volbou profese. Byt pravé profese ptedstavuje dulezitou
komponentu lidského Zivota ve svété.

MiiZzeme tedy ftici, Ze wucitel ¢ knéz je povolanim nebo
zaméstnanim? Nesporné mtiize a ma byt obojim. Jen si musime
uvédomovat, Ze nejde o naborovou akci nebo volani odnékud z
venku, ale o bytostné naladéni se a vztahovost. a uvnitf této vztahové
struktury pak mutizeme proZivat zaméstniani jako néco, co nés
napliiuje, co dava smysl a pomahd druhym. Zaméstnani ovSem
vyzaduje profesionalitu, rozhodnuti se pro néj a snahu se v ném
zlepSovat, tedy uceni. Uleni jako ulinéni se, jako védomy projekt
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stavby svého Pobytu ve svété. Stavby, kterdi nemd méfitko
s kvantifikovatelnou $kalou, ale transcendujici charakter.

Pokud mluvime o tom, Ze by $kola méla ¢lovéka ptipravit na volbu
povolani, miZeme v duchu biblické tradice fici, Ze jde o kompetenci
k autenticité. Naucit ¢lovéka zvolit si své povoldni piedpoklada
nabidnout mu schopnost poznat sebe sama a rozvinout v ném
odvahu k onomu performativnimu kroku volbu. Povolani neni
otazkou vybéru zaméstnini z katalogu, byt i to mtize byt v uréitém
okamziku lidského Zivota dulezité, ale schopnost byt vérny sam
sobé. Sobé pfitom neznameni ja, jako izolovany ostrov, ale skute¢né
ja, jako volajici, jako vztahujici se k druhym (Buber by tekl Ja-Ty)
i k vécem ve svété (Ja-ono). Protoze jinak nez skrze véci a ¢innost
v tomto hmotném stvofeném svété se s druhymi setkat nemtizeme.

Btth musi byt ve tfech osobach pravé proto, ze kdyby byl jen jednou
osobou, nebyl by osobou viibec. Nedokazal by byt ve vztahu nebo by
nebyl Bohem, nebot by se stal zavislym na svém stvofeni. Osoba
pfedpoklada vztah, druhého, se kterym se mutzZe setkat a dar
(v nejsir$im slova smyslu), ktery mu miZe pfedat. Trinitarni teologie
je tedy vychodiskem povolani, povolani jako postupného
rozvrhovani Pobytu, ze kterého se utvaii osoba.
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Komenského vychova k lidskosti

Tradi¢né se ve $kole zdtrazniuje Komenského myslenka, Ze vzdélani
je zdkladem svétového miru. Pokud v8ichni budou dostate¢né uc¢eni
a vzdélavani, nebude zadna valka. Tato mys$lenka vypadd na prvni
pohled naivné, nebot je v rozporu s nasi ptimou zku$enosti - §patné
véci délaji vzdélani i nevzdélani. Jak to tedy Komensky myslel?

Ptedné je tteba fici, co chape Komensky pod vzdélanosti. Bih stvofil
¢lovéka jako dobrého a Jezisovo vykupitelské dilo je univerzalni. Tyto
dva axiomy Komensky promita do ptedstavy soucasného svéta. Ten
je z pocate¢ni harmonie a rovnovahy rozkolisany a vyvedeny mimo
fad, ktery by bylo mozné oznacit za dobry. Lidé se z dobrého svéta
dostali ke svétu §patnému, zkazenému. a je tfeba tento stav napravit.
Toto pifesvédceni implikuje nékolik dulezitych kroka pro pochopeni
vzdélavani jako takového.

Predné - vzdélavani je vychovou k lidskosti. Pro Komenského nejde
v procesu ueni o uplatnéni se mna trhu price &
konkurenceschopnost. Cilem vzdélani je stat se dobrym ¢lovékem.
V tomto ohledu je Komensky autorem navazujicim na scholastickou
pfedstavu, Ze ¢lovék hiesi, protoze nevi, co ma délat, nedokaze
dohlédnout na dutsledky svych ¢int. Tato piedstava byla ve 20. stoleti
s rozvojem psychologie opusténa, protoze ¢asto vime, co bychom
méli délat, ale ptesto to nedokdzeme nebo nechceme.

Zajimavé je, Ze 21. stoleti miiZze byt urcitou renesanci vztahu mezi
epistemickym a etickjm rozmérem. Laudato si papeZe Frantigka
pomérné jasné ukazuje, Ze musime pecovat o pfirodu a Zivotni
prostfedi viibec. Takova péce znamena relativné radikilni proménu
kazdodennosti, nasich pfedstav o tom, Ze je v potadku jezdit do
prace autem nebo si kupovat balenou vodu domt. Environmentélni
etika je naro¢nda v tom, Ze je malo intuitivni a komplexni, nuti nas
uvédomovat si, Ze v mnohém Zijeme na dluh, ktery je tteba brzy
splatit. Pfesto véfime, Ze katolicky duiraz na moralku sexudlni,
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typicky pro 20. stoleti bude dominantné nahrazen morilkou
environmentalni.

Cilem vzdélani je rozvoj lidstvi v nej8ir§im slova smyslu. Abychom
poznali, co mame délat jako ulitelé, musime mit pedagogické
vzdélani, jako zednici zednické atp. Sokol uvadi, Ze jednim z cila
Skoly je, aby se zaci naudili véci, které nejsou soucasti intuitivné
dostupného svéta. Védét, co ma clovék délat, mtize byt nékdy
ofemetné - védéli to rtzni teroristé, podvodnici, manipulatofi.
Ptesto se Komenského postoj od nich v mnohém ligi. Skola by méla
byt dilnou nikoli lidstvi, ale lidskosti.

Rozmér, ktery je zasadni, je totiz socialni. Az do 17. stoleti panovala
piedstava, ze vzdélani by mélo byt dostupné jen nékomu. Komensky
ale tvrdi, Ze pokud mame jako lidstvo spole¢ny problém, je mozné
ho vytesit jen tak, Ze se budeme vzdélavat v§ichni, rovnovahy svéta
neni mozné dosdhnout individudlni heroickou ctnosti, ale pouze
spole¢nym dilem. Jde tak o prvniho socidlniho pedagoga v déjinach,
protoze do procesu edukace vtahuje vechny lidi a tvrdi, Ze vzdélani
je moZnosti, jak se svym Zivotem néco udélat.

Pro Komenského je cilem $koly hledani zptisobt, jak se stat dobrymi
lidmi, jak vytvofit spoleCenstvi, které v redlnjch kontextech
existujiciho svéta bude schopné vytvofit onu ztracenou rovnovahu,
kterou si jako zdkladni myslenkovy koncept vyptij¢il od Mikulage
Kusanského. Labyrint svéta a raj srdce je textem, ktery mimo jiné
toto spojeni ukazuje - poznani sebe sama neni mozné provadét
v izolaci a nestane se hned. Je tfeba se vydat na cestu, ktera nikdy
neni jednoducha a jasna, ale po niz je mozné jit, abychom nasli sebe
sama. Tento pateticky znéjici zivér je jadrem Komenského
pedagogického snaZzeni - postupné uceni se, které je realizovino
cely zivot, by mélo vést k tomu, co Augustin oznacuje jako klid srdce.
K nalezeni vztahu k Bohu, lidem, k ur¢ité harmonii a vyrovnanosti.
V tomto stavu jiz nikdo val¢it nebude, v tomto ohledu je vzdélani -
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ovSem velice specificky chdpané - skute¢né cestou ke svétovému
miru.

Soulasné je zfejmé, Ze realizovat takovou $kolu v &eskych nebo
obecné $kolskych podminkich neni snadné - tlak ptijimacich
zkousek, kariérniho riistu a soutézivosti, je enormni a $kola se z néj
tézko muize vyvazat. Pravdépodobné by ptitom vétsiné studentt ¢i
zaka, ptili§ nepomohla. Ostatné vSechny Komenského praktické
pedagogické pokusy skoncily fiaskem. To nas muze vést ke dvéma
dalezitym praktickym bodim. Pfedné - netspéch u pedagogiky
neni nikdy zalezitosti absolutni, nikdy nemame dostate¢né $irokou
perspektivu k tomu, abychom mohli fici, Ze dany dobfe mysleny
pokus skute¢né selhal. Ma smysl se snazit i zakouset nedspéchy. Za
druhé - iv prostfedi oborovych didaktik, testt a zkouseni, je tfeba si
klast zdsadni otizku - vidime za nimi ptibéhy a potteby
konkrétnich studenti? DokdZzeme zamérné a systematicky vytvatet
prostor pro jejich osobni rtst a formaci?

Jestli z Komenského konceptualizace $koly lze do dnesniho
kontextu vyzdvihnout jednu véc, je to otazka hodnoceni - to by mélo
byt dominanté formativni, protoZe celé vzdélavani ma byt formujici.
Mélo by pomoci druhému stat se nékym lep$im, rozvinout
a uskute¢nit své lidstvi jako individuélni, ale i socidlni dovednost.
Otazkou by tak nemélo byt, kdy uzivat formativni hodnoceni, ale
spie, kde jsou vyznamnd eduka¢ni mista, kde ma smysl mit
hodnoceni sumativni, jako napiiklad u certifika¢nich zkousek.
Cilem vzdélani je pomoci kazdému jednotlivci dosdhnout svého
osobniho maxima, nikoli v8ak maxima stanoveného ucitelem, ale
maxima participativné postupné utvifeného vzajemnym dialogem.
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Spiritualni identita ucitele

Kdyz o sobé pise Augustin ve Vyznanich, mtuzeme jasné sledovat, ze
sam o sobé uvaZuje jako o uditeli. Je to jeho identita, kterou s sebou
nese i tehdy, kdyz jiz neudi. V teoriich povolani ¢asto hovotime
o profesni identité, tedy o ur¢itém socidlnim a psychologickém
uspofadani toho, jak se ¢lovék chape jako ptislugnik urcité profese.
Bézné je soucasti této identity vzdélani, socidlni statut, zptisoby
prace, socidlni kapital, historickd tradice a mnoho dalsi vrstev. To
vSe lze vysledovat i v profesi ucitelské. Poslednich sto let mizeme
vidét duraz na jeji profesionalizaci, spocivajici v lep$icim se
vzdélani, ale i ve stdle pfiznivéjsich platovych podminkach.

Na tomto misté bychom se proto radi zaméfili na otiazku, jak se
spiritualita propisuje do identity ulitele, ¢im se muzZe ucitel
spiritudlné  formovany li§it od ulitele nespiritudlniho,
materialistického. Neradi bychom zde stavéli urc¢ité dualistické
schéma mezi dobrym a S$patnym, jako mezi spiritudlnim
a nespiritudlnim, ale spie bychom chtéli upozornit na nékteré
momenty spiritudlné utvafené identity, kterd ma vliv na to, jakym
zptisobem muize ¢lovék vykonavat svoji praci uditele.

Domnivame se, Ze mizeme spolu s Altrichterem a Levinasem fici,
7e zakladnim diferen¢nim znakem spiritualni identity je zkuenost
s tajemstvim. Tajemstvi je v na§em okcidentalnim kulturnim okruhu
poslednich asi tfi sta let vnimané jako néco nepatti¢ného, jako
ur¢itd mezera, kterd by méla byt zacelena, zafazena do systému
poznani. Véda znd neurditost, chaos, nedeterministické jevy, ale
nedokaze pracovat s tajemstvim.

Zakladni zkugenosti kiestanstvi je tajemstvi. Tajemstvi neni néco, co
by bylo mozné odstranit z nafeho zivota, véda neni jedinym
prismatem, kterym se lze divat na svét. Podle Levinase je zkusenost s
tajemstvim zkuSenosti s druhym. Druhého se nikdy nemtize
zmocnit, druhy nikdy neni stejny jako my. Levinas zde souhlasi
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s Buberem, Ze setkinim s druhym je vzdy setkinim s jinakosti
natolik fundamentalni, Ze vyzaduje pfitomnost tajemstvi. Schopnost
7it s tajemstvim je zakladnim pfedpokladem spirituality a do ur¢ité
miry diferenénim znakem mezi materialistickou redukci
a duchovnim Zivotem.

Pro kiestany neni toto tajemstvi jen transcendentdlni
neproniknutelnosti, kterd - jako by zdiraznil Heidegger -
umoznuje reflexi lidstvi jako Pobytu, jako reflektované
a rozvrhované existence, tedy jako otevieni se svobodé. Pro
Heideggera je tato forma spirituality pfedpokladem ontologie,
protoZe vede k otdzce po smyslu rozvrhovani. Kdyz v Byti a ¢as
rozliSuje mezi strachem z néceho a strachem o néco, k3, ze
opravdovy strach neni nikdy strachem z nécfeho, ten ma jen
psychologicky rozmeér, ale existenciilni strach je strachem o néco,
tedy o byti.

Kiestanstvi zdtrazni, Ze jadrem zkuSenost s transcendencdi,
s nekone¢nou jinakosti, neni primarné ontologie, ale vztah. Vztah
mé vzdy performativni charakter, vstupuje do svéta a ptetvaii ho,
spolu s témi, kdo v ném jsou zakotveni. Clovék majici spiritualitu
kiestanského druhu je vtaZzen do tajemstvi vztahu. U¢init zkuenost
s tajemstvim je - jak se domnivim Buber - spole¢nym znakem
mystiky napfi¢ nabozenstvimi. Tato zkuSenost soucasné vede
k tomu, Ze ¢lovék nemtize absolutizovat sebe sama, protoze takova
totalizace, ve které by se stal mirou véci, by znamenala ztratu
moznost vztahovosti.

Altrichter ve svjch basnich Casto piSe pravé o Zivoté v tajemstvi
a z tajemstvi. Spiritualni zivot neni Zivotem z vlastniho pramene, ale
Zivot ve vztahu, ktery zakou$i nekone¢nost a tajemstvi. Tato
zku$enost je pro ucitelskou ¢i vychovatelskou identitu zasadni. Jisté
muZeme hovofit o tom, Ze duchovni Zivot vede k moZnosti hledat
smysl v praci s lidmi na okraji, k lasce k bliznim, k vytrvalosti ¢i
Cestnosti. To ve nesporné patfi do kfestanstvi. Franti$ek Lizna fikal,
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Ze se stard o vézné proto, aby se dostal do nebe. Pravé u néj bylo ale
patrné, ze nejde o obchod s dobrymi skutky, ale o bytostné nastaveni
- chudi a vézni pro néj byli cestou osobni promény, kterd mu
umoznoval sméfovat k tajemstvi nebe.

KdyZz v Prvnim listu Korintskym ¢teme slavnou vétu: ,Co oko
nevidélo a ucho neslySelo a na lidské srdce nevstoupilo, to Biih
ptipravil tém, kdo ho miluji.“, mohli bychom dospét k nazoru, ze
véta odkazuje k tomu, Ze nebe bude skute¢né skvélym mistem
k zivotu, kde vSe bude jesté lepsi, nez by nis mohlo napadnout.
Domnivame se ale, Ze vyrok sdéluje néco zasadné jiného - vztah
k transcendenci neni moZné redukovat na zkugenost se stejnym, na
fenomenologicky dostupny svét. Vztah, milovani, je fundamentem
konstituce transcendujici nekone¢nosti tajemna. To, co véta slibuje,
je pravé tato autenticka v8echny kategorie ptekracujici vztahovost, ve
které nebude rozpusténo nase ja v proudu védomi, ale ve kterém si
zachovame vlastni identitu jinakosti.

Pokud tedy hovofime o spiritudlni identité ucitele, mdme na mysli
pfedev$im tuto zku$enost, kterd by méla byt natolik formujici, Ze
umozni pfistupovat k druhému radikidlné odlisné od pojeti
nékterych pedagogickych ucebnic, které hovoii o subjektech a
objektech vzdélavani. Objekty jsou objekty pravé tim, ze je mozné je
ohrani¢it a zkoumat nezicastnéné a oddélené, jejich zakladni
charakteristikou je empirickd transparentnost. Ucitel majici
spiritudlni identitu ale vidi tvdf druhého a mé tctu k jeho
individualni jinakosti a tajemnosti. ProtoZe s tajemstvim umf Zit.
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Spiritualni inteligence

Vyzkum provedeny Wildovou a kol. ukazal, ze ceskd vefejnost
(nepiekvapivé) vnima nabozenstvi jako nejméné dutlezity piedmét
z celého kurikula. Ostatné se nachazime v profinnim $kolnim
prostiedi, do kterého naboZenstvi vstupuje jen velice omezenym
zptsobem. Ucitel - kiestan - si tak miize opravnén klast otazku, zda
ma a miZe provadét néjakou nabozenskou vychovu nebo zda se
néco takového do souc¢asného svéta ptili§ nehodi. Obecné lze fici, ze
proselytismus, jako urcity nabor véficich je z pozice ulitele obtizné
eticky ptijatelny, protoze ucitel vi¢i studentim - at chce nebo
nechce - jedna z pozice moci.

Ridi bychom se ale =zastavili u zisadniho rozdilu mezi
naboZenskym a spiritudlnim. V ¢eském prostiedi jako by oba pojmy
splyvali. Jsme stdle spojeni s narativem, ve kterém je cilem
vzdélavani ptekonat metafyziku a vstoupit do prostiedi védeckého
materialistického svétondzoru. Stile si ve vychodni Evropé
predstavujeme, Ze spiritualita je né¢im, co spise svéd¢i o nedostatku
intelektu a tsudku nez o osobnostni vyspélosti ¢lovéka. Domnivame
se, Ze toto piesvédleni, integralné vychazejici z marxismu je nejen
redukujici a nespravné, ale pfedev$im integrilné marxisticky
nabozenské. Jeho zastinci obtizné mohou jinak nez se k néjaké
formé materialistického néboZenstvi explicitné ¢ implicitné
piihlasit.

Jestlize proselytismus ve $kole misto nema a nabozenské vzdélavani
v kurikulu dominantné také ne, alespon ne ve smyslu véfeni, nikoliv
ve smyslu vnéjsiho popisu a charakterizace, tak spiritudlni rozvoj je
téma, které sv(ij vjznam ma zcela jednozna¢né. Danah Zohar v roce
1997 poprvé pouzila termin spiritudlni inteligence a od té doby se
stal relativné béznou soucasti psychologickych i pedagogickych
diskusi, byt - z historickych dtvod nikoli u nas.
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Clovék je nabozenskou bytosti - nezname kulturu, ve které by nebylo
naboZenstvi a spiritualita v wuréitém ohledu pfitomna. Kdyz
Luckmann hovoii o neviditelném naboZenstvi, mtiZeme
zjednodusené fici, Ze se nenaplnila otekavani ze $edesatych let, Ze
nabozenskost bude mizet a nahradi ji racionalita. Lidé nejen Ze si
uchovali spiritualitu, ale také si vytvotili v modernich instituci
nabozenské ¢i liturgické struktury.

Kdyz Zohar poprvé pouzila termin spiritudlni gramotnost, méla na
mysli soubor dvanacti principti, které se uplatnuji pii feSeni
problémdu (tradicné lze inteligenci definovat jako schopnost fesit
problémy), jako je sebeuvédoméni, pokora, schopnost ptét se, pro¢
nebo schopnost vystoupit proti nazoru vét$iny. Tvrdila, Ze jde
o hodnoty, které maji spiritudlni charakter a maji velky vliv na realny
Zivot v sou¢asném komplikovaném svété, jak v roviné sociilni, tak
v roviné individudlné psychologické. Ken O'Donnell ji spojuje
primarné s etickym jednanim, které ma ale hlub$i nenormativni
charakter.

Obecné muZeme fici, Ze spiritudlni inteligence je né¢im, co by mélo
byt ve $kole rozvijeno, a to ve tfech moznych zakladnich oblastech.
Tou prvni je etika - nejde pfitom o etiku normativni, kdy se snazime
naucit studenty jednat podle ur¢itych pravidel, ale etika vychazejici
z autonomie jedince, snad vice se blizici etice ctnosti, jejimz
zakladnim bodem je schopnost studenta se ptit na to, jaké jednani
je spravné. Nejde pfitom vzdy o otdzky konativni, ale i postojové.
Ukazuje se, ze pokud ¢lovék dokaze (jak zdtrazituje ODonnell) vidét
v druhych spie to dobré nez zlé, bude spokojenéjsi a vyrovnanéjsi,
bude mit lep$i schopnost spoluprice a jeho zivot bude celkové
kvalitnéjsi. Etikou tedy madme na mysli ur¢ité zidkladni naladéni
¢lovéka na pobyt ve svété.

Druha rovina, kterd je mezi sou¢asnymi studenty mozna nejvice
reflektovand také u nas je hledani smyslu. Stojime v paradoxni
situaci, kdy na jedné strané ¢ast spole¢nosti odmita transcendenci,
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na strané druhé proziva existencialni tisen a pta se, zda a jaky smysl
ma zit v soutasném svété, jaké je misto konkrétniho ¢lovéka ve
vesmiru. Schopnost dit svému zivotu smysl je velice netrividlni a
miizeme fici, Ze je raciondlné neredukovatelna. Cisté raciondlné
nema Zivot Zadnou specifickou hodnotu, pro kterou bychom ho méli
na urovni jedince zachovavat. Tim, Ze mimo raciondlné -
analytickych  struktur inteligence existuje jesté inteligence
spiritudlni, mizeme na tuto otazku po smyslu hledat odpoveéd.

Pravé schopnost rozvijet u student ptani se na smysl vlastniho
Zivota, na to, co by ho mélo napliiovat a ¢emu by mél byt vénovany,
jaké hodnoty by jejich Zivot mél respektovat, pfedstavuje jedno
z klicovych témat ucitelské profese. Toto ptani se neni otdzkou
pouze raciondlni dvahy, ale do skute¢né hlubsi lidské stranky.
Seligman ve svém PERMA modelu, ktery se vztahuje k modelu $tésti
v zivoté, hovoii o vjznamu schopnosti nachazet smysluplnost v tom,
co ¢lovék déld. Smysluplnost lezi vzdy mimo hranice racionality
a soucasné je pro lidsky zivot zcela nezbytna. Spiritualni inteligence
umoznuje ¢lovéku Zit a prozivat $tastny zivot. Zda se, Ze ¢asti Zivota
muZeme bez ni projit pomérné Gspésné, ale nelze se bez ni obejit
v urcitych okamzicich krizi ¢i Zivotnich zlomt, v nebezpedi smrti
nebo vaZzné nemoci.

Tieti rovina prakticky reflektované spirituality je rovina meditace
nebo duchovniho Zivota jako takového. Témata jako mindfulness
nebo meditace obecné jsou dnes casto zcela abstrahovany od
konkrétni nabozenské struktury a provozuji je lidé, ktefi by se bézné
oznac(ili jako nevéftici. Meditace umoznuje setkdni se sebou samym,
sebepoznani, sebepfijeti, pro mnoho lidi je pfedpokladem zvladnuti
a zpracovani emoci, zazitki z dne nebo pfedpokladem pro usnuti.
Stile ztetelnéji se stava dovednosti, ve které nelze v soucasném
komplikovaném svété ptezit, aniz by se ¢lovék zhroutil. Tak, jako se
lidé u¢i postupné chodit do posiloven nebo pravidelné béhat, se
potfebuji ucit také spravny zptisob meditace ¢i modlitby.
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Kontemplativni fady optikou dne$niho svéta nejsou otazkou
odtikani si a askeze, ale luxusu, ktery si mtuze malo kdo dovolit,
pfedmétem zajmu a urcité pozitivné chapané zavisti. Spojuji totiz
meditace, absenci stresu a materidlni minimalismus, coZ jsou
hodnoty pro soucasny svét méstskych hipsters zcela uréujici.

Spiritualita tak, na rozdil od proselytismu, pfedstavuje stézejni
oblast vzdélavani, kterd umoznuje ¢lovéku uskute¢iiovat své vlastni
lidstvi, davd mu moznost nalézat smysluplnost vlastniho zivota
a vyrovnavat se s jeho tézkostmi. Jakkoli samoztejmé neni mozné
kiestanstvi redukovat na prostou spiritualituy, domniviame se, Ze
muzZe jit o jeden z prvnich krokd pro studenty k setkdni se
s transcendenci. Jejich dalsi pfipadnd ndboZenska volba by vsak

méla byt osobni volbou.
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Jezi§ z Nazareta jako ucitel

Ucednici Jezi8e oslovuji jako Rabbuni, tedy mistfe ¢i uditeli. Jaky byl
ale Jezi§ ucitel a jaké byly jeho metody pedagogické prace? Tato
otazka neni viibec jednoduchd, ptedevsim proto, Ze néjak jednoduse
oddélit roli ucitele od ostatnich roli nebo faset JeziSova Zivota neni
mozné. Utitel je vzdy integrujici povolani s vysokou mirou
komplexity, musi pochopit, co se pied nim dée a vhodné
zareagovat. Pochopeni jeho eduka¢ni intervence vzdy souvisi
s ptibéhem, ktery s sebou nese.

Kdyz Marek fika, ze Jezi§ uli zastupy, neprovadi zadnou blizsi
specifikaci toho, jak ptesné postupuje. Jezi§ kombinuje tfi zakladni
formy vyuky, v rtiznych evangeliich s riznym ddrazem. Prvni je
nesporné vypravéni podobenstvi. Podobenstvi neni pohadkou neni
dokonce ani piiblizenim sloZitého fenoménu jednoduchym
jazykem, jak se nékdy uvadi.

Smyslem podobenstvi je prace s podobou - podoba, to jest, jak se
véci jevi, jakym zptsobem je muZzeme zakouset a chépat, nikoli jaké
ve skute¢nosti jsou. Podobenstvi, italsky similitude, je tedy literarni
forma, ktera ukazuje celek tak, jak se zjevuje. Na rozdil od
analytického popisu je pravé vidéni celku pro chapani podobenstvi
klicové, Casto muZeme mit ambici snazit se pochopit
marnotratného syna nebo otce, ale v zasadé jde o to dokazat na
nacrtnutém podobé ur¢itého sdéleni nesklouznout k detailtim, ale

vov

usilovat o pochopeni celku. To je zdsadni rozpor mezi Jezisem
a farizei, jejich otazky se vzdy dotykaji néjakého detailu, Jezis§ vzdy
odpovida celkem. Tato pedagogika totality ¢i syntézy ptedstavuje
zdsadni rozmér toho, co evangelia zjevuji. Samo slovo zjeveni opét
mifi k celku. Pokud chceme JeziSova slova pochopit, nemtzeme
nikdy citovat jeden vyrok, ale vzdy musime mit na mysli celek jako
takovy. Podobenstvi jsou u JeziSe ¢asto spojend s piibéhy s né¢im, co
neni dano jako faktum, ale co je tteba postupné chapat, do ¢eho je

tteba postupné vstupovat.
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Jezis velice nerad vyklada smysl podobenstvi, protoze praveé v jejich
vykladu se jejich smyls ztraci. Pfibéh o rozsévaci (které najdeme
u v8ech tti synoptiki), ktery je nasledné vykladan (dokonce u Marka,
jinak velice stru¢ného) je péknym ptikladem tohoto fenoménu. Jezis
nabizi vyklad a souc¢asné se snazi ho opét zakoncit syntézou, tim, co
si z néj ma posluchac vlastné odnést. Vyklad nastupuje tehdy, kdy
neni jasny celkovy smysl, vede k redukci na ur¢ité modely chovani,
ale ne ke zméné zivota. Kdyz Josef vyklada sny faraonovy, musi mu
jako bezboznikovi nabidnout interpretaci néceho
fundamentilnéjsiho. Ten, kdo je skute¢né proménén, neni faraon
provadéjici organiza¢ni opatieni, ale Josef, ktery chape celek.

Druhou vyznamnou metodou je rozhovor. Af jiz jde o Zachea,
Nikodéma, Pilata nebo setnika, Jezi§ vstupuje do rozhovoru vzdy
jako druhy. Dava prostor tomu, kdo se chce nécemu ptiudit, aby
zacal. Zacheus musi vylézt na strom, musi v sobé mit motivaci
a jasné osobni zadani, se kterym muiZze Jezi§ pracovat. Jezi§ nedéla
naborové kampané, nepfichdzi k nic netugicim lidem a nedava jim
dobré rady do zivota. Je vzdy tim, kdo odpovida a vstupuje do potieb
druhého, snazi se ho pochopit, porozumét mu. Klicové ptitom je, Ze
cilem rozhovoru neni, Ze Jezi§ tiki témto lidem néco nového
»svého“, ale vede je k pochopeni. V§imnéme si, Ze vétsina zazraki
spojend s uzdravenim je vzdy nesena pé¢i o pochopeni toho, co se
stalo a co tato uddlost ma znamenat v Zivoté daného jedince.
JeziSovy rozhovory jsou pedagogické v tom, Ze nabizeji ¢lovéku to, co
uz vnitiné citil nebo tusil a davaji mu prostor pro vlastni promeénu.
Soucasné jsou neseny zdjmem o druhého - Jezi§ place, nevyhini
druhé, ma pochopeni pro jejich osud. Tento soucit, nikoli jako
shlizeni k druhému, ale jako participace na zivoté druhého, je
klicovym aspektem JeziSovy pedagogiky.

Tieti didaktickou metodou, pokud ji takto mutZeme nazvat, je
zazitek. Jezi§ je pravym ¢lovékem, vi Ze lidstvi neni mozné redukovat
na prostou racionalitu, Ze vira neni souborem pravidel a poucek. To,

[P

co nabizi, je zazitek a vztah. Zazitek i vztah jsou zajimavé v tom, Ze
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zasahuji celou osobnost ¢lovéka. Pokud pfemyslime nad proménim
na hofe Tabor (Luka$ovo evangelium), pak cilem nesporné bylo
vytvotit zkuSenost apostolli, kterd bude dalece ptesahovat rovinu
bézné nauky. Tato zazitkovd pedagogika je pro JeZiSe zasadni
a muZeme ji vidét v mnoha konkrétnich zazracich. Janovo
evangelium jako celek postupné graduje naro¢nost zizrak nejen
v technické roving, ale pfedev$im v roviné zazitkové-zkusenostni.

Byt ulitelem pro JeziSe znamend vytvofit prostor pro osobni
zkuSenost, pro néco, co si muze jeho student prozit a sdm se
rozhodnout, jak s tim nalozit. Kdyz se ptd u Jana v Sesté kapitole
apostolt, zda i oni chtéji odejit, jejich odpovéd je zkuSenostni
struktura, o kterou se mohou optit. Dostivime se opét
k problematice ptipadné redukcionality JeziSovy role - ucitel je tim,
kdo provadi své ucedniky postupnym rtistem zkugenosti, utvatenim
jejich vlastni identity. Nejde o ,viru ze sly$eni“, nebo o racionalni

[P

strukturaci, ale o zkusenost majici emocionalni, télesny, rozumovy

charakter. ZkuSenost je soucasné tim, co utvaii clovéka jako
takového, nelze vychovavat jinak nez skrze zkusenost.

Pozoruhodné na téchto tfech didaktickych konceptech JeziSovy
pedagogiky je, Ze jsou pevné antropologicky kotvené, vychizeji
z JeZiSova lidstvi, coZ znamena, Ze je mozné je vyuzit jako ur¢ity vzor
¢i vychodiska pro kazdého vzdélavatele. Mozna i proto Jezi$ tak
disledné odkazuje na Otce, aby vytvofil model vzdélavatele, ktery
sam sebe neklade do centra pozornosti. V jejim jadru je vzdy druhy,
jako jiny, jeho jedine¢ny piibéh, potteba, zkusenost, do které ucitel
vstupuje, nikoli moci a silovou pozici, ale jako ten, jenz je pozvan.

Utitel je ve vztahu ke svym studentiim cizincem, vydanym vsanc
tomu, Ze je nebude zajimat, Ze ho vyZzenou ¢i odmitnou. Je cizincem
tim, Ze neni identicky se studentem, ale pravé svoji bezbrannost
cizince muze pouzit jako krok k navazani vztahu k byti s druhym. Je
to ostatné sam Jezi§, kdo roli cizince bere na sebe v podobé
potulného kazatele, ktery nema, kde by hlavu slozil. Pravé proto, aby
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mohl byt vzdy cizincem, tim slabym a bezmocnym. Protoze jen tak
muZe byt ucitelem.
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Prameny

V této ¢asti bychom radi upozornili na dalsi texty, které mutize ¢tenat,
ktery bude chtit s tématem dale pracovat vyuzit pro své studium
a rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze jde o text vzdélavaci, snazili jsme se
ve vybéru zminit pfedev§im publikace dostupné potencidlnimu
¢tenafi (v eklektickém vybéru), které piipadné rozpracovavaji dil¢i
témata nez zminit véechny texty, ze kterych sami vychazime. Razeni
je abecedni a vybér zahrnuje cesky psané bézné dostupné
monografie.

Altrichter, M. (2018). Zivotni styl a duchovni Zivot. Refugium.

Pokud sihneme po libovolné knize z tady spiritudlnich
lidovych knih od Altrichtera ocitneme se ve zvlastnim
prosttedi - nezvykly jazyk, aforismy jako zdkladni formy
vyjadfeni, ¢asto na prvni pohled nesouvisejici texty, které ale
dohromady tvoii pozoruhodnou mozaiku. Mozaiku
dynamicky vedouci k formovani vlastni pozice a cesty
k duchovnimu Zivotu. S autorem lze souhlasit i nesouhlasit,
je ¢asto nepochopitelné ostry nebo vyhranény, ale pravé touto
ostrosti umoznuje piekracovat konformismus a vstoupit do

prostoru duchovniho Zivota.
Bauman, Z. (2002). Tekutd modernita. Mlada fronta.

Pravdépodobné nejznaméjsi text polsko-britského sociologa,
ktery upozornuje na skute¢nost, ze charakter spole¢nosti, ve
které Zijeme se méni. Pro industridlni éru bylo typické to, ze
jedno zaméstnani vydrzi ¢lovéku cely zivot, Ze autorita je
déna formalni strukturou (rodi¢, ministr, ucitel) a ze klicové
vlastnost pro dspéch jsou vytrvalost, cilevédomost,
zarputilost. V. modernim svété se toto vSechno méni, autority
byly nahrazeny celebritami, zaméstnani se stfidaji a kli¢ovou
vlastnosti je flexibilita. Co vzdjemné interakce tekutosti
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a tuhosti znamenaji pro nase Zivotni prosttedi? Pro na$i
schopnost nahliZet problémy svéta, ale i je efektivné fegit?

Buber, M. (1969). Jd a ty. Mlada fronta.

Buber ve svém nejslavnéj$im textu upozoriiuje na skute¢nost,
Ze nic jako izolované ja neexistuje. Kym jsme je dano
zpusobem naseho vztahovani se ke svétu. K tomu muze
dochazet bud’ vztahem Ja-ono, kde pfedmét propozice je
vnéjsi struktura; nebo Ja-Ty, kdy vidime druhého ne jako
soubor vnéjsich znak, ale v jeho bytostném uspofadani. Tyto
zablesky propozice Ja-Ty, které netrvaji dlouho, jsou ale
podstatné proto, Ze jsme lidmi. Jsou ontotvorné.

Fiala, P, & Hanus, J. (1994). Koinétés: Felix M. Davidek a skrytd cirkev.
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Jiz star$i kniha o podzemni cirkvi na Moravé je pozoruhodna
v nékolika ohledech. Nabizi relativné stru¢ny, avsak velice
vyvazeny pohled na tento fenomén. Autofi dobfe dokazi
popisovat jednotlivé fenomény a upozornuji na historické
redlie, které vedli ke spolecenstvi, které kolem sebe Davidek
vytvofil. Komplexita a objektivita pojeti citlivého tématu je
dodnes v této oblasti nepfekonani, jakkoli dil¢i otazky jsou
zpracovany samoziejmé peclivéji a hloubéji v samostatnych
studiich a monografiich.

Halik, T. (2021). Odpoledne kiestanstvi: odvaha k proméné. NLN.

Halik si v8ima zasadnich posundt, které jsou typické pro
soucasné kiestanstvi, které si proslo v 21. nékolika krizemi
a otfesy. Cirkev je dle néj tteba chapat nové, optikou papeze
Frantiska, jako polni nemocni, ekumenismus ptedstavuje
jednu z klicovych hodnot a nové je tteba uchopit postaveni
citkve ve spole¢nosti vibec. Ctivy text srozumitelné
pfedstavuje pojeti cirkve, kterd mutze zit ve 21. stoleti a
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kriticky uvazujicimu véficimu mit co nabidnout. Oblouk od
rana po odpoledne nec¢inni jen cirkev, ale kazdy ¢lovék, ktery
musi svoji zménu a utvateni v novych podminkich doby
reflektovat.

Heidegger, M. (2002). Byt a cas (2., opr. vyd). Oikoymenh.

Heidegger ve své knize rozpracovava nékolik podnétnych
témat pro na$e Gvahy. Ptedné obnovuje otazku po byti, pta se,
co byti je, respektive, jakym zptisobem se stava. To, Ze ¢lovék
rozvrhuje své byti, Ze z néj nedéla prostou existenci, ale Pobyt,
ktery se utvaii v ur¢itém prosttedi pro nas text piedstavuje
zakladni filosofické vychodisko. Stejné, jako otazka po
pravdé, jako neskrytosti, po ¢ase, jako zdkladni jednotce
ontotvorného procesu.

Lakoff, G. (2006). Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o
nasi mysli. Tridda.

Kli¢ovou otdazkou Lakoffa je, jakjym zptisobem jsou utvafené
kategorie mysleni. Ukazuje, Ze kategorizace neni otazkou
apriornich pojmt a ¢isté abstraktnich struktur, Ze mysleni
samo neni na téle nezavislé. Jeho ptistup, ktery oznacuje jako
zkuSenostni realismus silné pracuje s reflexi télesnosti
v Zivotnim prostfedi ¢lovéka, které je urcujici proto, jak ¢lovék
mysli a jedna.

Levinas, E. (2020). Totalita a nekonectno: (esej o exteriorité) (Druhé,
opravené vydani). Oikoymenh.

Levinas se ve svém nejzndméjsim dile dotyka fady témat,
z nichz bychom chtéli zminit pfedev§im dvé. Tim prvnim je
otazka druhého, jako radikilné jiného a tajemného. Druhy
neni nikdy jako mi. Pokud médme skute¢né usilovat o vztah
s druhym, je tfeba ho chéapat a respektovat jako tajemstvi,
které je védou ¢i popisem neproniknutelné. Nekone¢no pak
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znamena radikalni jinakost od kone¢nosti, néco, co neni
mozné vmeéstnat do zkuSenostnich kategorii, ale s ¢im je
tteba zit. Clovék dokaze zit v dialogu s tajemstvim
a nekone¢nem, praveé tim utvati své lidstvi.

Madyr, O. (1992). Slovo o této dobé. Zvon.

Madr si klade otazku, co je to cirkev a odpovidi, Ze nejde
o soubor hierarchie, Ze cirkev Zije i bez kléru. Stavi se tak do
urcité opozice proti Kointés a jejich eklesidlni koncepci. Do
centra pozornosti stavi spoleCenstvi lidi majicich vztah ke
Kristu a ur¢ité moralni kvality. Jeho pohled mtize byt dodnes
inspirativni, protoze ukazuje mentalni model zcela jasné
pfekonavajici klerikalismus a vedouci k promysleni osobni
odpovédnosti.

Pospisil, C. V. (2007). Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrn( teologie.
Krystal OP.

Pospisil je pravdépodobné nejorigindlnéjsim ceskym
dogmatickym teologem vibec. Jeho monografie z trinitarni
teologie pfekondva mnohé schematismy (oddéleni traktatt
De Deo uno a De Deo trino), originalné analyzuje rtizné
(i heretické) trinitarni koncepce, a pfedeviim do teologie
pfinasi technické abstraktni mysleni. Pospisil je
nehumanitnim teologem, coz u ¢asti ¢tendit muZe vést
k nesrozumitelnosti, u druhé ¢&asti (u nis) k tvorbé zcela

nového zptsobu teologického mysleni.
Sokol, J. (2002). Filosofickd antropologie: clovék jako osoba. Portal.

Sokol ma mimofddny dar slozité problémy filosofie
vysvétlovat dostupnym jazykem, protoZze témattim skuteéné
rozumi. Jeho filosofickd antropologie se piikladné opird
v prvni ¢asti o ptirodovédné a obecné specialné-védné zdroje,
aby mohl postavit vlastni koncepci ¢lovéka a reflexi jeho
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mista ve jako takové spole¢nosti a institucich. Jeho navazujici
texty popisujici etiku, penize ¢i instituce nékterd témata
z této knihy dopliuji a rozvijeji.

Sip, R. (2019). Pro¢ skolstvi a jeho aktéti selhavaji: kognitivni krajiny
a nacionalismus. Masarykova univerzita.

Zasadni kniha pro pochopeni pragmatismu v pedagogice, ale
i pro nastinéni zisadnich problému ceského $kolstvi, které
nedokdZe reagovat na pozdné moderni styl mysleni
a jednani. Také spojeni mysleni a jednini ve vztahu
k edukaci ptedstavuje jeden z originadlnich a silnych
momentt knihy mladsiho ¢eského autora.

Spidlik, T. (2002). Spiritualita kiestanského Vychodu: systematickd
prirucka (Vydani prvni (v nakladatelstvi Refugium). Refugium
Velehrad-Roma.

Spidlik platil za nejvétiiho znalce spirituality kiestanského
Vychodu, kterou dokdzal srozumitelné pfenaset do
okcidentélniho prosttedi. Kniha umoziiuje promyslet vjznam
multikulturality pro kiestanstvi, mozna pro lidstvi obecné a
sou¢asné muiiZze (tendfe pozvat k tvahdm nad vlastnim
duchovnim zivotem.

Teilhard de Chardin, P. (1990). Vesmir a lidstvo. VyS$ehrad.

Teilhardtv literdrni styl neni jednoduchy - kombinuje
védecky text s filosofickym, akademi¢nost s poetikou. Snazi
se ukdzat, Ze jeden literarni piistup ¢i zanr nemuze byt pro
fenomeény c¢lovéka ¢i Boha dostate¢né vycerpavajici. Kniha je
vstupem do koncepce noosféry a bodu Omega, nejznaméjsich

vvvvvv

tohoto autora.
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Shrnuti

Cilem knihy je nabidnout $ir$i spiritudlné-kulturni reflexi
umoznujici hledani ur¢ité kiestanské identity vzdélavatele. Tato
identita neni chapana jako faktum, majici trvalou podobu, ale jako
ur¢ity dynamicky neustale reflektovany fenomén. Kniha jako celek je
zamérné konstruovana tak, aby reagovala na ¢eské redlie a umoznila
tak ¢tenati si jednotlivé pasaze vztahnout ke konkrétnim udalostem,
fenoméntim ¢i skute¢nostem. Kniha ma slouzit vzdélavatelim
(a budoucim vzdélavatelim) k tomu, aby mohli svoji profesni
identitu provazat s identitou ndboZenskou ¢i kulturni.

Text nema c¢isté vykladovy, ale spise polemicko-tivahovy charakter,
jehoz cilem je vytvotit prostor pro diskusi o zavaznych spiritudlnich
tématech vzdélavatele. Zdmérné nevytvati prostor pro Cisty ¢i Siroky
koncensus, ale spife jednostranné pojmenovava urcita témata, ke
kterym stavi reflektivni zrcadlo pro ¢tenate.

Kniha je rozdélana na ¢tyf ¢asti. V prvni se sousttedi na obecni
témata kiestanské spirituality s ptihlédnutim k ¢eskému prostiedi.
Klade si zdkladni otdzku, co znamend prozivat kfestanstvi v této
dobé a jaké problémy je tteba s ohledem na spolecenské zmény
v poslednich desetiletich reflektovat jinak a nové. Ukazuje, ze
kiestanstvi musi byt neustile nové inkulturovino, promgysleno
a reflektovano, 7e ho nelze Z7it jako neménnou pifedavanou
strukturu.

Druhi ¢ast se vénuje vybranym fenoméntim modernich cirkevnich
déjin v ¢eském prosttedi. Klade si viak pfedevsim §irdi otazku - jaké
cirkevni prostfedi chceme a mize mit k tomu, abychom mohli
realizovat kfestanskou viru? Snazime se zdtraznit perspektivu
Madra, ktery upozoriiuje na skute¢nost, Ze cirkev neni jen hierarchi,
ale Ze - jak zdtiraziiuje Gaudium et spes - je spoletenstvim véficich,
ktefi v ménici se dobé musi hledat zptisob Zziti kiestanstvi v jeho
autenticité, musi ¢ist znameni ¢asu.
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Tfeti kapitola se soustfedi na fenomén promény spirituality
v kontextu umélé inteligence. Zptisob zakougeni duchovna je silné
navazan na konkrétni technické, kulturni a socialni reélie své doby.
V této kapitole postupné analyzuje na jedné strané proménu
spirituality ovlivnénou umélou inteligenci, na strané druhé
ukazujeme, jak spiritualita ovliviiuje technologie. Kapitola je
koncipovana jako vstupni analyza, kterd mtze poslouzit dal$im
navazujicim dvaham.

Ctvrta ¢ast, pro vzdélavatele nejpodstatnéjii se zaméiuje na témata,
ktera piimo souvisi s eduka¢ni praxi - na otazky povolani, moci, cilt
vzdélavani, role vzdélavani v kifestanstvi ¢i na téma elitafstvi. Snazi
se ukazat na konkrétni mista a fenomény, které mutize spiritualné
zalozeny ucitel uchopovat hlub§im a naro¢néj$im zptisobem nez
Clovek, kterému spiritudlni zkugenost chybi. Vytvati tak prostor pro
kriticky reflektovanou praxi.

Kniha muze slouZit jak pro individualni ¢etbu a reflexi, tak pro praci
na seminafich na pedagogickych i teologickych fakultach, které se
vénuji pravé otazce spirituality vzdélavatele, pfipadné na kurzech
celozivotniho vzdélavani. Jednotlivé kapitoly ¢i ¢asti neni tteba ¢ist
systematicky a umoziuji pfipadnému lektorovi texty spojovat nebo
s nimi pracovat eklekticky, s ohledem na konkrétni cilovou skupinu.
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Summary

The book aims to offer a broader spiritual-cultural reflection,
enabling the search for a Christian identity as an educator. This
identity is not understood as a fact, having a permanent form, but as
a dynamic phenomenon constantly reflected upon. The book as
a whole is deliberately constructed in such a way as to respond to
Czech realities and thus enable the reader to relate individual
passages to specific events, phenomena or facts. The book is
intended to serve educators (and would-be educators) to relate their
professional identity to their religious or cultural identity.

The text is not purely expository but somewhat polemical and
reflective, aiming to create a space for discussion of severe spiritual
issues for the educator. It deliberately does not create a space for
pure or broad consensus but rather unilaterally names specific
themes to which it places a reflective mirror for the reader.

The book is divided into four parts. The first focuses on general
themes of Christian spirituality concerning the Czech environment.
It asks the fundamental question of what it means to live in
Christianity at this time and what issues need to be reflected upon
differently and in a new way in light of the social changes of recent
decades. It shows that Christianity must be continually inculturated,
rethought and reflected upon in new ways and that it cannot be
lived as an unchanging, handed-down structure.

The second part is devoted to selected phenomena of modern
church history in the Czech environment. However, it asks primarily
the broader question - What kind of church environment do we
want, and what can we have to realize the Christian faith? We try to
emphasize the perspective of Madra, who points to the fact that the
Church is not just a hierarchy, but that - as Gaudium et spes
emphasize - it is a community of believers who, in changing times,
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must seek to live Christianity in its authenticity, must read the signs
of the times.

The third chapter focuses on the transformation of spirituality in
the context of artificial intelligence. The way spirituality is
experienced is strongly tied to the specific technical, cultural and
social realities of the time. In this chapter, we gradually analyze, on
the one hand, the transformation of spirituality influenced by
artificial intelligence, and on the other hand, we show how
spirituality is influenced by technology. The chapter is designed as
an initial analysis that can serve as further follow-up
considerations.

The fourth section, the most relevant for educators, focuses on
topics directly related to educational practice - questions of
vocation, power, the goals of education, the role of education in
Christianity, and elitism. It seeks to point to specific places and
phenomena that a spiritually grounded teacher can grasp more
profoundly and more challengingly than one who lacks spiritual
experience. It thus creates a space for critically reflective practice.

The book can be used for individual reading and reflection, as well
as for work in seminars in faculties of education and theology that
deal specifically with the question of the spirituality of the educator
or in continuing education courses. The individual chapters or
sections do not need to be read systematically, allowing the potential
lecturer to connect the texts or work with them eclectically regarding
a particular target group.
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